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Hintergrund und Ziele der 
Förderaktivität GABI

Die Initiative zur Förderaktivität „Genom- 
analyse im biologischen System 
Pflanze (GABI)“ wurde im Jahr 1998  
vom Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (BMBF) und mit 
Unterstützung der Wirtschaft ins 
Leben gerufen. Ziel dieser Initiative war  
es, die wissenschaftliche Basis der  
Pflanzengenomforschung zu stärken,  
umfassende Informationen zu wirt- 
schaftlich bedeutenden Pflanzen- 
genomen zu generieren und zu kom- 
munizieren, einen effizienten Wissens- 

transfer zwischen Forschung und  
Wirtschaft sicherzustellen, ein Kompetenz- 
netzwerk zu schaffen sowie eine rasche 
Überführung der Forschungsergebnisse 
in Produkte mit hohem Wertschöp-
fungspotenzial zu ermöglichen.

Die 126 Verbund- und Einzelprojekte 
(Abb. 1), die aus GABI hervorgingen, 
wurden bzw. werden noch über den 
Zeitraum von 1999 bis 2014 mit einem 
Fördervolumen von insgesamt rund 
160 Mio. EUR finanziert. Davon waren 
rund 140 Mio. EUR Fördergelder des  
BMBF und rund 20 Mio. EUR 
Eigenanteil der Industrie (Abb. 2).

An fast 40% der Projekte war die 
Industrie beteiligt. Drei Viertel der 
GABI-Projekte waren Verbundprojekte, 
wobei die nationalen Verbünde die 
internationalen bei Weitem überwogen. 
Im zeitlichen Verlauf über die Jahre 
zeichneten sich die GABI-Aktivitäten durch 
eine stetige Internationalisierung aus.

Abb. 1: Statistik zu Projektanzahl aus Strukturdaten

© Capgemini Consulting 2014Quelle: GABI-Projektdaten von Projektträger Jülich

Verbundprojekte 

Einzelprojekte

Gesamtanzahl der Projekte 
(laut Strukturdaten)

National 

International

82 12

62 11

20 1

27 5

109 17

Akademie Industrie

94

73

21

32

126

Gesamt
( jeweils koordiniert durch …)
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Evaluationsmethodik

Im Rahmen der vorliegenden Evaluation 
wurden die vom Projektträger Jülich (PtJ) 
zur Verfügung gestellten Daten zu den 
Projekten (PROFI-Datenbank) analysiert 
und ausgewertet sowie insgesamt 
155 Interviews persönlich vor Ort bzw. 
telefonisch geführt. Insgesamt wurden 
zu den Projekten Interviews mit 71 
Vertretern aus der Akademie und mit 
42 Vertretern aus der Industrie geführt. 
Zusätzlich dazu wurden 24 Vertreter der 
GABI-Gremien und neun Vertreter mit 

Abb. 2: Übersicht zu GABI-Maßnahmen (national & international)

Quelle:   Forschungs- und Technologierat Bioökonomie (BÖR), 2012; GABI-Projektdaten von Projektträger Jülich; Pflanzenforschung.de

1 CGAT: „Canada/Germany Agricultural-Genomics Team-building“
2 KBBE: „Transnational PLant Alliance for Novel Technologies – towards 
   implementing the Knowledge-Based Bio-Economy in Europe“ (PLANT-KBBE)
3 ANR: Agence Nationale de la Recherche 
4 MEC: Ministerio de Educación y Ciencia 
5 FCT: nationale Wissenschaftsorganisation Portugals
6 PPP: Public Private Partnership

© Capgemini Consulting 2014

GABI-
Maßnahmen 

21 Projekte
38,89 Mio. EUR

 2,96 Mio. EUR Eigenmittel
 1,37 Mio. EUR Mittel Dritter
 34,58 Mio. EUR Summe 

der Bewilligung 

40 Projekte
65,45 Mio. EUR

 7,51 Mio. EUR Eigenmittel
 0,14 Mio. EUR Mittel Dritter
 58,12 Mio. EUR Summe der 

Bewilligung

14 Projekte
20,09 Mio. EUR

 3,44 Mio. EUR Eigenmittel
 0,40 Mio. EUR Mittel Dritter
 16,26 Mio. EUR Summe der

Bewilligung 

2 Projekte
3,82 Mio. EUR

 0,91 Mio. EUR 
Eigenmittel
 -Mio. EUR Mittel 

Dritter
 2,90 Mio. EUR Summe 

der Bewilligung

12 Projekte
8,91 Mio. EUR

 0,52 Mio. EUR 
Eigenmittel
 -Mio. EUR Mittel Dritter
 8,57 Mio. EUR Summe 

der Bewilligung

12 Projekte
9,62 Mio. EUR

 2,10 Mio. EUR 
Eigenmittel
 0,01 Mio. EUR Mittel 

Dritter
 7,51 Mio. EUR Summe 

der Bewilligung

GABI Génoplante 1 
2002 – 2007

basic research

GABI 1
1999 – 2004

PPP6

DE (BMBF) – FR (ANR3)

4 Projekte 
2,19 Mio. EUR

 -Mio. EUR Eigenmittel
 -Mio. EUR Mittel 

Dritter
 2,19 Mio. EUR Summe 

der Bewilligung

9 Projekte
2,72 Mio. EUR

 0,01 Mio. EUR 
Eigenmittel
 -Mio. EUR Mittel 

Dritter
 2,71 Mio. EUR Summe 

der Bewilligung

5 Projekte
2,02 Mio. EUR

 0,47 Mio. EUR 
Eigenmittel
 -Mio. EUR Mittel 

Dritter
 1,54 Mio. EUR Summe 

der Bewilligung

PLANT
KBBE 
2 & 3

+

National

International

7 Projekte
8,63 Mio. EUR

 3,21 Mio. EUR Eigenmittel
 - Mio. EUR Mittel Dritter
 5,42 Mio. EUR Summe der

Bewilligung 

Gesamtvolumen GABI (1999-2014):

- Fördersumme durch BMBF:

- Eigenanteil Industrie:

- Mittel Dritter:

162,87 Mio. EUR

139,80 Mio. EUR

21,15 Mio. EUR

1,92 Mio. EUR

-
(86%)

(13%)

(  1%)

GABI Génoplante 2 
2004 – 2007

PPP

GABI Trilateral 
2004 – 2007

basic research

GABI CGAT1

2006 – 2010
PPP

ERA-NET PG
2007 – 2010

PPP

PLANT-KBBE 12

2009 – 2013
Konsortium

GABI 1b
2002 – 2006

PPP

GABI 2
2004 – 2008
Konsortium

GABI FUTURE
2007 – 2014

5 Projektmodule

DE (BMBF) – FR (ANR3) DE (BMBF), FR (ANR3), 
ESP (MEC)

DE (BMBF) – CA 
(Genome Prairie)

DE (BMBF), FR (ANR3), 
ESP (MEC4)

DE (BMBF), FR (ANR3), 
ESP (MEC4), POR (FCT5)

abgelehnten GABI-Anträgen interviewt 
sowie weitere neun Vertreter aus dem 
Ausland (Frankreich, USA, Japan, UK), 
die für ein Benchmarking zu den 
Förderprogrammen im relevanten Bereich 
in ihrem jeweiligen Land befragt wurden. 

Mit den persönlichen Interviews konnte 
eine Rücklaufquote und eine Projekt-
abdeckung von 90% erreicht werden, so 
dass die breite Befragung neben einem 
umfassenden Bild der Ergebnisse 
von GABI zudem ein belastbares 

Meinungsbild von rund 150 Experten 
in der Pfl anzenforschung lieferte und 
eine solide Basis für die aus der 
Befragung heraus verdichteten Aussagen 
und Handlungsempfehlungen schuf.

Die Ergebnisse der Evaluation sind im 
Folgenden strukturiert nach verschie-
denen betrachteten Aspekten kurz 
zusammengefasst:
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Gesamtsicht der 
Interviewteilnehmer

GABI wurde von den interviewten 
Experten insgesamt sehr positiv  
bewertet. Über 90% der Interview- 
teilnehmer waren mit der Förder- 
aktivität „sehr zufrieden“ oder „zufrieden“. 
Besonders positiv gesehen wurden die  
Vernetzung und die entstandene 
„Community“. GABI hat führende 
Pflanzen(genom)forschung in  
Deutschland ermöglicht – national, 
international und interdisziplinär – sowie  
durch Anwendungsorientierung Akademie  
und Industrie miteinander verknüpft. So 
wurden als Leistung von GABI nach  
Meinung der Befragten wichtige 

Netzwerke und Kontakte aufgebaut, die  
Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands 
sichergestellt und ausgebaut, die 
internationale Sichtbarkeit gesteigert, 
neue Ressourcen aufgebaut, die 
beteiligte Industrie gestärkt und nicht 
zuletzt wissenschaftlicher Nachwuchs  
ausgebildet.

Erreichte Ziele, Ergebnisse 
und Wissenstransfer

Aus GABI sind seit dem Start im Jahr  
1999 bisher weit über 1000 Publika-
tionen hervorgegangen – ein im 
Benchmark-Vergleich guter Wert 
(Tabelle 1). Das Gerstengenom 
wurde bspw. in der renommiertesten 
Fachzeitschrift Nature publiziert. 

Mit rund 40 Patenten war diese Anzahl, 
wie auch bei den Benchmarks, niedrig 
(Tabelle 1), allerdings war letztendlich 
nicht mit einer hohen Anzahl an 
Patenten zu rechnen, da das vorrangige 
Schutzrecht in der Pflanzenzüchtung der 
Sortenschutz und nicht der Patentschutz 
ist. Der Sortenschutz wird aber erst erteilt, 
wenn das Produkt als Sorte fertiggestellt 
ist, und die Entwicklungsdauer dafür liegt 
in der Regel jenseits von 10 Jahren. 

Pflanzengenom-
forschungsinitiative

Anzahl  
Projekte

Gesamtvolumen  
in EUR

Anzahl 
Publikationen

Anzahl  
Patente/Lizenzen

 
 
GABI  
(Deutschland)
1999–2013 ff.

Gesamt: 126
 � Rein akad.: 72
 � Mit Industrie: 47
 � Sonstige: 7

 
Gesamt: ~160 Mio.
 � Fördergeld:  

~140 Mio.
 � Privatwirtschaft:  

~20 Mio. 

~600 
(> 1.000 inkl. 
mittelbarer 

Publikationen)

39 Patente
(44 inkl. mittelbarer 

Patente)

4 Lizenzen

 
 
Génoplante 
(Frankreich)
1999–2010

Gesamt: ~380
 � Rein akad.: ~180
 � Public Private Part-

nerships: ~150
 � Internationale 

Projekte: ~50

 
Gesamt: ~350 Mio.
 � Fördergeld: ~75 Mio.
 � Öffentl. Forschungs-

institutionen:  
~145 Mio.

 � Privatwirtschaft: 
~130 Mio. 

~500 
(peer review)

44 Patente

10 Lizenzen

 
Rice Genome 
Research Program 
(Japan)
1991–2004 

k. A.
Gesamt: ~148 Mio.  
(nur Fördergeld) ~300

20 Patente

Keine Lizenzierung

 
Maize Genome 
Project (USA)
2005–2009

k. A.
Gesamt: ~23 Mio. 
(nur Fördergeld)ate 
Part-nerships: ~150

~20

Keine Angaben 
verfügbar

Keine Lizenzierung 

Tabelle 1: Publikationsertrag und Anzahl Patente / Lizenzen (inkl. Benchmarks)
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Zusätzlich zu den rund 20 Mio. EUR 
Eigenanteil der Industrie haben die  
rund 140 Mio. EUR BMBF-Förder-
gelder als Folgeeffekt weitere Gelder 
von rund 80 Mio. EUR für die 
Pflanzenforschung in Deutschland 
mobilisiert – größtenteils von der DFG.

80% der GABI-Projekte wurden in 
Folgeprojekten weitergeführt – zwei 
Drittel davon mit Förderung durch eine 
GABI-Nachfolgemaßnahme, andere oft 
durch DFG-Mittel gefördert. 

Laut Angaben der Befragten brachte ein 
Drittel der GABI-Projekte Produkte oder 
Dienstleistungen – bzw. Kandidaten 
dafür – hervor, allerdings werden die  
meisten nicht oder noch nicht 
kommerziell genutzt (Abb. 3). 

Abb. 3: GABI-Projektergebnisse – Einordnung in Wertschöpfungskette

© Capgemini Consulting 2014

92

87

11

41
2

n = 111.

Grundlagen-
forschung

Rekombination/Selektion

Frage 28: An welcher Stelle der Wertschöpfungskette sind die Ergebnisse Ihres GABI Projekts anzusiedeln?

Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen möglich

Tool-/Plattform-Technologie

Dienstleistung zur
Vermarktung

Produkt zur
Vermarktung

Die Ergebnisse der meisten GABI-Projekte 
sind in der Grundlagenforschung 
sowie im Bereich Tool-/Plattform-
Technologie anzusiedeln. Das Interesse  
der Unternehmen an GABI-Projekt- 
ergebnissen war groß und zeigte sich  
insbesondere in intensiver Zusam-
menarbeit und wissenschaftlichem 
Austausch. 

Insbesondere in akademischen 
Institutionen haben GABI-Projekte direkt 
rund 300 und als Folgeeffekt weitere 
rund 350 (allerdings zumeist temporäre) 
Arbeitsplätze geschaffen. Die Anzahl 
der Unternehmensgründungen aus 
GABI war mit rund 10 erwartungsgemäß 
niedrig. Die Verwertung erfolgte in den 
bestehenden beteiligten Unternehmen. 

Insbesondere die Vertreter aus der 
Industrie gaben zu einem großen Teil an,  
dass der Innovationsgrad im 
beteiligten Unternehmen durch das  
GABI-Projekt stark erhöht werden  
konnte.

Mit im Rahmen von GABI-Projekten rund  
180 Master-/Diplomarbeiten sowie 
rund 200 Doktorarbeiten hat GABI 
auch einen erheblichen Beitrag zu 
Ausbildung und Lehre geleistet.

Insgesamt hat GABI nach Meinung von 
zwei Dritteln der befragten Experten zu 
einer „neuen Art der Zusammenarbeit“ 
in den Verbünden aus Akademie und 
Industrie geführt. Dies reichte von der 
Vernetzung über gemeinsame Seminare 
bis hin zum Personaltransfer.

7



Internationale Dimension und 
Wettbewerbsfähigkeit

Die internationalen Kooperationen 
bei GABI wurden durchwegs als sehr  
nützlich bewertet. Insbesondere 
Know-how bzw. Technologien, die in 
Deutschland nicht vorhanden waren, 
konnten so eingebracht werden.

Von den rund 150 befragten Experten  
wird Deutschland in der Pflanzen-
forschung hinter den USA als Nummer 
zwei in der Welt gesehen, in der 

Genomanalyse von Pflanzen als 
Nummer drei hinter den USA und China 
(Abb. 4). Insbesondere die befragten 
Ausländer unter den Interviewteilnehmern 
bestätigten dieses Bild.

Die in den Interviews befragten Experten 
machten ihre subjektive Einschätzung vor 
allem an Kriterien wie Forschungsbudget, 
Forschungsmasse, führende Unter-
nehmen, technologische Kompetenz 
oder Anwendungsnähe, etc. fest. 
Basierend auf diesen Kriterien liegen die  
USA nach einhelliger Meinung aller  

deutschen und ausländischen Interview-
teilnehmer mit großem Abstand an 
der Spitze.

Viele Befragte sehen Europa – mit 
Deutschland als Nummer 1 innerhalb 
Europas – als Einheit allerdings sogar auf 
Augenhöhe mit den USA.

Abb. 4: Top-5-Länder-Ranglisten Pflanzenforschung

© Capgemini Consulting 2014

USA

Deutschland

China

UK

Frankreich

USA

China

Deutschland

Frankreich

UK

1

2

3

4

5

1

2

3

4

5

Pflanzen-F&E allgemein Genomanalyse von Pflanzen
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Nach Meinung der allermeisten Befragten 
wäre Deutschland ohne GABI mit hoher 
Wahrscheinlichkeit in der Rangliste 
zurückgefallen. Die politische und 
gesellschaftliche Akzeptanz sowie 
das regulatorische Umfeld für die 

Abb. 5: SWOT-Analyse für Pflanzen-F&E in Deutschland

Neue Pflanzensorten – entwickelt auf Basis der sehr guten und breiten Pflanzenforschung in 
Deutschland – könnten helfen, das Zukunftspotenzial im Bereich Bioökonomie zu realisieren

© Capgemini Consulting 2014

Strengths / Stärken Weaknesses / Schwächen

Opportunities / Chancen Threats / Risiken

 Sehr gute und breite Forschung (73)
 Gute Fördersituation (38)
 Sehr gute Ausbildung (31)
 Starke Forschungslandschaft (29)
 Zusammenarbeit von akad. Forschung 
    und Industrie (24)
 Gute technische Infrastruktur (15)
 Starke Firmen wie BASF, Bayer, KWS, 
    mittelständische Züchter (9)

 Neue Pflanzensorten, Produkte und 
    Anwendungen (56)
 Forschung als Chance für die Zukunft (25)
 Internationale Kooperationen und die 
    Zusammenarbeit mit Unternehmen (18)
 Förderung der Pflanzenforschung in 
    Deutschland (7)
 Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit und 
    Sichtbarkeit (7)
 Nachwuchs (5)

 Abnehmende Fördermöglichkeiten, kurze 
    Förderzeiträume, schwache universitäre 
    Ausstattung (38)
 Eingeschränkte Karrieremöglichkeiten, 
    möglicher Nachwuchsmangel (20)
 Breite der Forschung, teilweise Bereiche 
    wie Nutzpflanzen vernachlässigt (18)
 Umsetzung schwierig (11)

 Fehlende Akzeptanz der 
 Pflanzenbiotechnologie (55)
 Fehlende Kontinuität der Förderung (40)
 Abwanderung von Experten aus D; 
    fehlendes Personal und 
    Nachwuchsmangel (20)
 Abwanderung der Forschung von 
    Großfirmen aus D (17)
 Internationaler Wettbewerb (14)
 Einschränkung der Wissenschaft (10)

Analyse Kompetenzen (SWOT für Deutschland) – Aussagen der Befragten1

1 Anzahl Nennungen in Klammern; Mehrfachnennungen möglich

Die Wirtschaft sieht 
in der Bioökonomie 
als akzeptanzstif-
tendes Leitbild und 
Wegbereiter neuer 
Märkte große 
Chancen.

Insbesondere für die 
Wirtschaft stellen die 
Abkehr von der 
Gentechnik und das 
schlechte Image der 
Pflanzenbiotechnolo-
gie im Agrarbereich 
Risiken dar.

Pflanzenforschung in Deutschland wurden 
von einer Reihe der Befragten als kritisch 
angemerkt. Chancen für Deutschland 
werden vor allem in der Bioökonomie 
gesehen mit entsprechenden Anwen- 

dungspotenzialen für neue Pflanzen- 
sorten sowie Produkte und Anwen- 
dungen aus der Pflanzenforschung 
(siehe SWOT-Analyse in Abb. 5).
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Fachlich-wissenschaftliche 
Komponente

Von GABI abgedeckte Trends waren nach 
Meinung der befragten Experten vor allem 
die Sequenzierung und die Bereitstellung 
von Technologieplattformen, weniger 
abgedeckt war die Phänotypisierung. 
Dies wurde in Deutschland erkannt und 
seit Anfang 2013 wird die Phäno-
typisierung im „Deutschen Pfl anzen-
Phänotypisierungs-Netzwerk“ (DPPN) 
vom BMBF gefördert. 

Über die Laufzeit gab es innerhalb von 
GABI generell eine Entwicklung von der 
Genomanalyse hin zur anwendungs-
orientierten Forschung. Auch die 
Internationalität der Aktivitäten nahm zu.

Die Auswahl der Modellpfl anzen 
Arabidopsis thaliana (Ackerschmalwand) 
und Gerste wurde von den Befragten als 
sehr positiv beurteilt.

Strukturelle Perspektive

Die GABI-Gremien, die Geschäfts-
stelle, Zeitschrift und Internetauftritt sowie 
die Patent- und Lizenzagentur PIA wurden 
von den Befragten insgesamt positiv 
beurteilt. Da jedoch weniger Patente 
angemeldet wurden als ursprünglich 
erwartet und zudem in rund drei Viertel 
der Fälle die Patentierung über den im 
Projekt beteiligten Wirtschaftspartner 
erfolgte, verlagerte die PIA im Laufe der 
Zeit ihre Tätigkeit auch auf Aufgaben 
wie z. B. Beratung zu Patenten oder 

Unterstützung bei Verträgen bzw. bei einer 
möglichen Kommerzialisierung.

Mit dem Verfahren der Förderung, d. h. 
der Einreichung und Begutachtung von 
Projektskizzen sowie der administrativen 
Abwicklung, war die große Mehrheit der 
Befragten rundum zufrieden.

(Forschungs-)politischer 
Blickwinkel

Der Blick auf die Pfl anzenforschungs-
landkarte in Deutschland zeigte, dass 
sich die GABI-Projekte auf die führen-
den akademischen Pfl anzenfor-
schungsstandorte konzentrieren 
(Abb. 6). 

Uni / FH Projekte

TU Berlin 2

LMU München 2

RWTH Aachen 2

TU Braunschweig 2

TU Dresden 2

Univ. Frankfurt 2

8 weitere 1

Projekte mit weiteren Universitäten 

GABI-Projekte mit:

Weitere Zuwendungsempfänger

* Der Begriff Projekte steht hier für Teilprojekte

Tübingen

Berlin

MPI EB Tübingen

IPK

33

MPI Golm
34

MPI Köln
21

HMGU
8

IPB
Halle

8

4

4FhG IME
Aachen

KIT

1

LI Jena2

2
1FZJ

Hohen-
heim
11

Bielefeld
9

TUM
8

Gießen
7

Köln
6

Kiel
5

Göt-
tingen

5

4

Uni Hamburg  

1Uni Freiburg

4Uni Tübingen

3

3

Nürnberg-
Erlangen

Bonn

3

3 Heidelberg

3

Münster

Halle-
Wittenberg

3

Potsdam
9

MPI MG
Berlin 
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Rangliste führender Pflanzenforschungsstandorte 
im deutschsprachigen Raum auf Basis einer 
Publikationsanalyse(a):
in der Abb. gekennzeichnet durch:

 1) MPI Mol. Pflanzenphysiologie, Potsdam-Golm
 2) Uni / ETH Zürich – Pflanzenbiol./-wissenschaften
 3) Mol.biol., MPI Entwicklungsbiologie, Tübingen 
 4) MPI Chem.Ökol., Biogeochem, BioorgChem, Jena
 5) MPI Pflanzenzüchtungsforschung, Köln
 6) Uni Freiburg
 7) Bioinf., Helmholtz-Zentrum München (HMGU)

Neben den akademischen Institutionen, sind noch 
2 Institutionen der Ressortforschung (7 Projekte), 
27 Unternehmen aus der Industrie (47 Projekte) 
sowie 2 weitere Einrichtungen (4 Projekte) vertreten.

Die GABI-Projekte konzentrieren sich auf die 
Top-Forschungsstandorte in Deutschland 

 Top-Präsenz: 

      - IPK Gatersleben, MPI MP Golm1 und MPI Köln
      - Universität Hohenheim, Bielefeld und Potsdam

  Weniger Präsenz:

      - Am Standort Jena (Top-4-Standort) nur 3 Projekte
      - Die Uni Freiburg (Top-6-Standort) sowie FZJ3 sind 
        mit jeweils nur einem Projekt unterrepräsentiert

Quelle:  Capgemini Consulting Research, 2013; GABI-Projektdaten von Projektträger Jülich; Pflanzenforschung.de;  
            (a) Winckler, „Publikationsanalyse 2007-2010: Pflanzenforschung”, Laborjournal 04/2013

1 MPI MP Golm: Max-Planck-Institut für 
   Molekulare  Pflanzenphysiologie 
2 LI Jena: Leibniz Institut Jena
3 FZJ: Forschungszentrum Jülich

12 Außeruniv. Einrichtungen
(125 Projekte)

30 Universitäten
(106 Projekte)

Die Größe der Kreise repräsentiert 
die Anzahl der Projekte

MPI Jena

Düsseldorf

© Capgemini Consulting 2014

Abb. 6: Verteilung der GABI-Projekte* unter akademischen Forschungsinstitutionen

1
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Abb. 7: Verteilung der GABI-Projekte** unter der Industrie

** Der Begriff Projekte steht hier für Teilprojekte

1  BL: Bundesland
2  Länderkürzel: S-A=Sachsen-Anhalt, NS=Niedersachsen, HES=Hessen, BAY=Bayern, BER=Berlin, B-W=Baden-Württemberg)
3  Unternehmen ist Teil der Saaten-Union GmbH
4  KMUs: Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen (für Definition vgl. 2003/361/EG)

Quelle:  Capgemini Consulting Research, 2013;  GABI-Projektdaten von Projektträger Jülich; Pflanzenforschung.de
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Saaten-Union Biotec³
6

BASF PlantScience

3
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3 SW Seed 

Strube Research³
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Saatzucht³* 

2

2 Dieckmann
2 Metanomics

2

NORDSAAT

2 Trait Genetics2

PLANTA*

3

4

Bayer CropScience
KWS Saat

Syngenta Seeds

2

2

10KWS Lochow 

Weitere Zuwendungsempfänger

Neben der Industrie sind noch 30 Universitäten 
(106 Projekte), 12 außeruniversitäre Einrichtungen 
(125 Projekte), 2 Institutionen der Ressortforschung 
(7 Projekte) sowie 2 weitere Einrichtungen 
(4 Projekte) vertreten.

Die GABI-Projekte mit der Industrie konzentrieren 
sich auf die nördliche Hälfte in Deutschland 
(Ausnahme ist BASF Plant Science)

 Top-Präsenz: 

      - KWS, Syngenta, Norddt. Pflanzenzucht 
        Hans-Georg Lembke, Saaten-Union, Deutsche 
        Saatveredelung
      - Zahlreiche KMUs beteiligt

  Weniger Präsenz:

      - Die Bundesländer Bayern, Hessen, Sachsen und 
        Baden-Württemberg sind kaum mit Projekten 
        vertreten

GABI-Projekte mit 27 
Unternehmen (93 Projekte):

Großunternehmen

KMU4

Die Größe der Kreise repräsentiert die Anzahl der 
Projekte

KMU: Unternehmen, die < als 250 Personen 
beschäftigen und die einen Jahresumsatz von 
max. 50 Mio. EUR erzielen oder deren 
Jahresbilanzsumme sich auf max. 43 Mio. EUR 
beläuft4

* Mitarbeiter und/oder Umsatzzahlen nicht 
verfügbar, daher Einordnung nach Einschätzung

Unternehmen BL1 Kategorie

ARRAY ON S - A2 KMU*

BIOBASE NS² KMU

BIOPLANT NS² KMU

GenXPro HES² KMU

Limagrain NS² Großunternehmen

Nordkartoffelzucht NS² KMU*

SAATZUCHT
STEINACH 

BAY² KMU*

Shire Orphan
Therapies 

BER² Großunternehmen*

Südzucker B - W2 Großunternehmen

Sungene S - A2 KMU

Projekte mit weiteren Firmen (jeweils 1 Projekt)

© Capgemini Consulting 2014

Norddt. Pflanzenzucht
Hans-Georg Lembke³*  

Deutsche
Saatveredelung

Die an GABI beteiligten Firmen sind 
mehrheitlich kleine und mittel-
ständische Unternehmen (KMU) 
und vor allem in Nordrhein-Westfalen, 
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und 
Schleswig-Holstein gelegen (Abb. 7).

Neben dem BMBF unterstützt bspw. auch 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(DFG) Forschungsvorhaben in der 
Pfl anzenforschung in beträchtlichem 

Umfang. Etwa die Hälfte der befragten 
GABI-Wissenschaftler gab Beteiligung 
an Sonderforschungsbereichen (SFB) 
der DFG an.

Für ein Drittel der Befragten gab es eine 
merkliche oder gar extreme Auswirkung 
der politischen und regulatorischen 
Gegebenheiten auf ihr Projekt, speziell 
bei der Arbeit mit transgenen Pfl anzen.

Bzgl. der Struktur der Förderempfänger 
zeigte sich, dass es bei den nationalen 
GABI-Teilprogrammen von Anfang an 
schon viele Projekte mit Industrie-
beteiligung gab. Bei den internationalen 
GABI-Maßnahmen waren es im Zeitverlauf 
zunächst nur rein akademische Projekte, 
in späteren Phasen kam dann die 
Wirtschaft hinzu.
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Die Interviews mit Vertretern abgelehnter 
GABI-Vorhaben zeigten, dass diese ohne 
Förderung nicht umgesetzt wurden. 
Ohne die GABI-Förderung kamen die  
geplanten Konsortien und Projekte nicht  
zustande.

Gesamtbeurteilung durch die 
Evaluation

Im Hinblick auf die oben aufgeführten 
Aussagen sowie auf die für die Förder-
initiative gesteckten Ziele lassen sich 
folgende Aussagen treffen:

GABI hat mit all seinen Ergebnissen und  
der Vernetzung der Forscher die  
wissenschaftliche Basis der Pflanzenge- 
nomforschung in Deutschland 
gestärkt. Mit der Sequenzierung des  
Gerstengenoms und einer Reihe von  
weiteren Projekten mit Nutzpflanzen 
wurden wichtige Ergebnisse zu wirt- 
schaftlich bedeutenden Pflanzen-
genomen generiert und kommuniziert. 

Durch den intensiven Austausch und die 
Zusammenarbeit in den Verbundprojekten 
zwischen Akademie und Industrie wurde  
ein effizienter Wissenstransfer 
zwischen Forschung und Wirtschaft 
erreicht. Insbesondere sind durch GABI  
eine „Community“ und ein Netzwerk 
der Pflanzenforschung in 
Deutschland und mit internationalen 
Partnern entstanden, das eine rasche 
Überführung der Forschungsergebnisse 
in eine Anwendung ermöglicht hat und  
in Zukunft weiter ermöglichen wird. Die 
Zukunftsperspektive ist eine wichtige 
Komponente, da die Entwicklungsdauer 
in der Pflanzenzüchtung in der Regel  
jenseits von zehn Jahren liegt. Daher  
werden sich Ergebnisse aus GABI auch  
erst in Zukunft verstärkt in Produkten 

niederschlagen. Nicht zuletzt hat GABI  
auch einen wichtigen Beitrag zur 
Ausbildung und Sicherung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses 
geleistet. Zusammenfassend hat die 
Förderaktivität GABI damit ihre Ziele 
erreicht. 

Die befragten Experten beurteilten GABI  
positiv und die im Rahmen der 
Evaluation zusammengestellten und 
oben zusammenfassend aufgeführten 
Ergebnisse verdeutlichen den für die 
Beteiligten und den Standort Deutschland 
geschaffenen Mehrwert. Gemeinsam 
mit der Zielerreichung belegt dies die 
Wirksamkeit der Förderaktivität. 

Im Hinblick auf die eingesetzten Mittel  
und den damit geschaffenen Nutzen und  
Mehrwert ist die Förderaktivität GABI  
auf Ebene der Maßnahmenwirt-
schaftlichkeit als effizient anzusehen.

Im Hinblick auf den Aufwand zur  
Durchführung und die hohe Zufriedenheit 
der Projektbeteiligten mit dem Förder- 
verfahren insgesamt ist die Förder- 
aktivität GABI auf Ebene der Vollzugs-
wirtschaftlichkeit ebenfalls als 
effizient anzusehen.

Insgesamt kann die Förderaktivität 
GABI vor diesem Hintergrund positiv 
bewertet werden.

Die bisherige Förderung war sehr 
wichtig für die beteiligten Akteure und 
die entstandene „Pflanzenforschungs-
Community“. Ohne Förderung wären 
viele der Projekte nicht realisiert worden 
und auch die erreichte Vernetzung wäre 
nicht entstanden.

Handlungsempfehlungen

Im Rahmen der Evaluation wurden aber  
auch verschiedene Vorschläge 
erarbeitet, die in möglichen zukünf- 
tigen Förderinstrumenten auf diesem  
Gebiet berücksichtigt werden sollten.  
Entsprechende Handlungsempfeh-
lungen wurden formuliert.

Gestützt auf den geäußerten Bedarf 
der befragten Expertengemeinschaft 
wurden als Themenschwerpunkte für 
die Zukunft insbesondere die Bereiche 
Phänotypisierung, Bioinformatik/
Big Data, Pflanzen(genom)forschung 
für die Bioökonomie sowie Forschung 
an Kultur- und Nutzpflanzen identi- 
fiziert. Im Hinblick auf die Anwendung-
sorientierung der Forschung ist auch  
insbesondere die Wirtschaft gefordert,  
die in Zukunft noch stärker und 
deutlicher ihre Bedarfe äußern sollte,  
um die bedarfsgetriebene Themen- 
generierung („Themen-Pull“) gegenüber 
der technologiegetriebenen („Themen-
Push“) zu verstärken.

In Bezug auf die Lenkung einer 
möglichen zukünftigen Fördermaßnahme 
wird eine Abänderung der Gremien-
struktur empfohlen (Abb. 8). Das 
bisherige, regelmäßig einberufene 
Lenkungsgremium sollte durch einen  
nur bei Bedarf vom BMBF einzube-
rufenden „Strategischen Rat“ ersetzt  
werden, der einen erweiterten 
Stakeholder- und Expertenkreis 
einbezieht. Außerdem sollte das 
Aufgabenportfolio der Geschäftsstelle 
erweitert und um die bisherigen 
Aufgaben der PIA ergänzt werden.  
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Eine separate Patent- und 
Lizenzagentur erscheint im Hinblick auf 
die geringe Patentierungsaktivität, die 
sich bei GABI zeigte, nicht notwendig.

In Gesamtbetrachtung ist die Pfl anzen-
forschung global von sehr großer 
Bedeutung. Nur durch Verbesserung 
von Pfl anzenmaterial und Anbau-
methoden kann – bei Abnahme der 
weltweit zur Verfügung stehenden 
Pro-Kopf-Anbaufl äche – der steigende 
Bedarf an Biomasse als Nahrungs- und 

Futtermittel, als Rohstoff für industrielle 
Produkte sowie als Energieträger 
gedeckt werden. 

Deutschland hat sich vorgenommen, 
seine Wirtschaft von der Nutzung fossiler 
Rohstoffe als Basis auf die Nutzung 
von nachwachsenden Rohstoffen 
umzubauen. In diesem Umbau zur 
Bioökonomie liegen große Chancen und 
Potenziale. Die durch GABI geförderte 
Pfl anzenzüchtung ist im Rahmen einer 
Bioökonomie eine Grundlage für 

Wertschöpfung in vielen verknüpften 
Bereichen der deutschen Wirtschaft 
(Abb. 9). 

Mit der Biomasse als stoffl iche Grundlage 
der Bioökonomie rückt die Pfl anze 
noch offensichtlicher ins Zentrum für die 
zukünftige Entwicklung Deutschlands 
und muss entsprechende Beachtung 
fi nden, so dass Pfl anzenforschung für 
Deutschland – als derzeitige Nummer 
zwei auf der Welt in diesem Gebiet – 
weiterhin einen wichtigen Stellenwert 

Abb. 8: Bisherige Gremienstruktur bei GABI und Empfehlung für eine zukünftige Gremienstruktur

Abkürzungen: WGL = Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz; MPG = Max-Planck-Gesellschaft; DFG = Deutsche Forschungsgemeinschaft; BMELV = Bundesministerium für 
Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz; BMBF = Bundesministerium für Bildung und Forschung; SAB = Scientific Advisory Board; SCC = Scientific Coordinating Committee; 
WPI = Wirtschaftsverbund PflanzenInnovation; GST = Geschäftsstelle; PtJ = Projektträger Jülich; BMWi = Bundesministerium für Wirtschaft

© Capgemini Consulting 2014

BMBF
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begutachten
& empfehlen  

entscheiden
& lenken 

entwickeln
& realisieren 

Bisherige Gremienstruktur Empfehlung für neue Gremienstruktur

 Statt eines formalen SCC beruft das BMBF (ggf. gewählte) Wissenschaftler aus den geförderten 
     Projekten in den Strategischen Rat und „GABI-Community“ (Community der Vertreter der geförderten 
     Projekte) wählt Vertreter, die die inhaltlichen Schwerpunkte für die Statusseminare festlegen

 Aufgaben der PIA werden von der Geschäftsstelle übernommen; WPI bringt sich nicht wie bisher über 
     PIA, sondern direkt beratend und finanziell in Geschäftsstelle ein

 Führungs- und Entscheiderrolle des BMBF wird durch zentrale Stellung im Organigramm auf höchster 
     Ebene verdeutlicht 

Übernimmt Funktion und Aufgaben des ehemaligen Lenkungsgremiums, aber
 Zukünftig erfolgen Ad-hoc-Einberufungen durch das BMBF für strategische Beratung und 
     Entscheidungsfindung innerhalb eines Workshops (nicht wie bisher als „regelmäßige Berichtstreffen“)
 Größerer Kreis sowohl an ausgewählten Experten als auch „entscheidungsbefugten Vertretern“ aus 
     Unternehmen und der Akademie, u.a. aus geförderten Projekten, aber v.a. auch darüber hinaus, um 
     „closed shop“-Eindruck zu vermeiden

Wesentliche Vorteile der neuen Gremienstruktur sind:

 Durch „Strategischen Rat“ klare Festlegung, in welchem Rahmen strategische 
     Empfehlungen für das BMBF ausgesprochen werden. Eine Einberufung erfolgt 
     nach Bedarf. Durch Workshop-Charakter Potenzial zur  Vernetzung weiterer 
     Akteure der Pflanzen(genom)forschung
 Erweiterung des Aufgabenportfolios der Geschäftsstelle v.a. um die Aktivitäten 
      der bisherigen PIA
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Im Rahmen einer möglichen weiteren 
Förderung ist allerdings das Thema 
Nachhaltigkeit von Projekten und 
Projektergebnissen noch stärker zu 
adressieren – bspw. durch geförderte 
strategische Projekte, die die Sicherung 

Abb. 9: GABI-Förderung und Pflanzenzüchtung als Basis für Wertschöpfung in Deutschland

Quelle: 1 BDP – Bundesverband Deutscher Pflanzenzüchter e.V.; 2 Destatis Statistisches Bundesamt; 3 Bundesministerium für Gesundheit; 4 VCI – Verband der chemischen Industrien e.V.; 5 Destatis Statistisches 
            Bundesamt; 6 Econstor (ZBW – Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft); 7 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit; 8 dena –  Deutsche Energie-Agentur; 9 Destatis Statistisches 
            Bundesamt; 10 DBV – Deutscher Bauernverband; 11 Destatis Statistisches Bundesamt; 12 International Monetary Fund (IMF); 13 Destatis Statistisches Bundesamt; 14 Econstor (ZBW –  Leibniz-
            Informationszentrum Wirtschaft)
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GABI

162,87 Mio. EUR
Gesamtvolumen 

PFLANZEN-
ZÜCHTUNG1

F&E-Quote: ~ 16.1 %

Biobasierte Industrie6

Gesundheits-
wesen
(HEALTH)

Stoffliche 
Nutzung
(FIBER) 

Nahrungs- & 
Futtermittel
(FOOD/ FEED)

Kraftstoffe
(FUEL)

Biobasierte 
Rohstoffe/ 
Wertstoffe

Gesundheitswirtschaft2,3

Chemisch-Pharmazeutische Industrie4

Bioenergie7

AGRAR-
WIRTSCHAFT9,10

BIOÖKONOMIE14

~ 5 Mio. Beschäftigte
~165 Mrd. EUR Bruttowertschöpfung 

Energiewirtschaft8

Verarbeitende Industrie5

GESAMTWIRTSCHAFT

~ 3.6 Mio. Unternehmen13

~ 41 Mio. Beschäftigte (2011)12

GDP: ~ 2.4 Billionen EUR (2011)12

Die angegebenen Zahlen stammen aus 
Quellen aus den Jahren 2008 – 2013

Ernährungswirtschaft11

~ 6.000 Unternehmen

~ 23.000 Unternehmen 
~ 235.000 Beschäftigte
~ 100 Mrd. EUR Umsatz

~ 818.800 Unternehmen
~ 5 Mio. Beschäftigte
~ 750 Mrd. EUR Umsatz

~ 23.500 Unternehmen 
~ 5.4 Mio. Beschäftigte
~ 1.650 Mrd. EUR Umsatz 

~ 2.121 Unternehmen
~ 434.000 Beschäftigte
~ 190 Mrd. EUR Umsatz

~ 299.100 Unternehmen 
~ 1.1 Mio. Beschäftigte
~ 53 Mrd. EUR Umsatz

~ 130 Unternehmen
~ 12.000 Beschäftigte
~ 1.5 Mrd. EUR Umsatz

~ 230.000 Unternehmen 
~ 5 Mio. Beschäftigte 
~ 300 Mrd. EUR Umsatz 

~ 122.000 
   Beschäftigte 
~ 8 Mrd. EUR 
   Umsatz

~ 544.000 Beschäftigte
~ 150 Mrd. EUR Umsatz

Energiewirtschaft
(ENERGY)

Lebensmittel-
industrie
(NUTRITION)

Verbrauchsgüter
(CONSUMABLES)

haben sollte. Die zumeist kleinen und 
mittelständischen Unternehmen (KMU) 
im Bereich der Pfl anzenzüchtung in 
Deutschland können Geschaffenes aber 
nicht allein erhalten. Es bedarf weiterhin 
der Unterstützung. 

der Nachhaltigkeit thematisieren, sowie 
durch eine entsprechende Begleit-
forschung parallel zur Fördermaßnahme. 
Ziel der Nachhaltigkeit muss es sein, die 
derzeit noch starke Abhängigkeit von 
der Förderung weiter zu verringern.
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