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1 Interview-Fragebogen

Fragebogen

Evaluation der BMBF-Forderaktivitat
,Genomanalyse im biologischen System Pflanze (GABI)“

Interview-Fragebogen

Forderkennzeichen

GABI-Projekt-Kurztitel

Interviewpartner
(Name, Institution)

Datum

Interviewer

Einleitung

Ihr GABI-Projekt hat eine offentliche Forderung aus der entsprechenden Forderaktivitat des Bundes-
ministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) erhalten. Die Férderaktivitat GABI wird nun evalu-
iert. Diese Befragung ist ein zentraler Bestandteil der Evaluation.

Das BMBF hat fur die Evaluation Capgemini Consulting / BIOCOM / Tews & Kollegen beauftragt. Wir
werden im Rahmen eines Interviews mit lhnen gemeinsam den Fragebogen durchgehen und diesen
dabei ausfiillen. Alle lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt und die Darstellung der Er-
gebnisse wird keinen Rickschluss darauf zulassen, welcher Interviewteilnehmer welche Angaben
gemacht hat.

Mit der Befragung wollen wir die erzielten Ergebnisse der Forderung ermitteln. Dabei geht es nicht
nur um die unmittelbaren Projekterfolge, die zum Teil bereits in den Abschlussberichten an den Pro-
jekttrager aufgefiihrt sind, sondern auch um die mittelbaren Erfolge, die meist noch nicht erfasst
sind, die aber ebenfalls zumindest zum Teil auf die Férderaktivitdt GABI zuriickzufiihren sind. So soll
der gesamte geschaffene Mehrwert durch die Forderaktivitdat abgeschatzt werden. Dariliber hinaus
dienen Ihre Angaben der Weiterentwicklung der BMBF-Forderinitiativen.

Zur Vorbereitung auf das Interview haben wir lhnen den Fragebogen im Vorfeld zugesandt. Wir ha-
ben uns bemiiht, den Fragebogen so verstandlich wie moglich zu gestalten. Es ist uns aber bewusst,
dass das nicht immer gelingt. Sollten Sie Riickfragen haben, so kdnnen wir diese dann gerne im Inter-
view im persdnlichen Gesprach klaren.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 1




i Capgemini COhSllh,ing 1 INTERVIEW-FRAGEBOGEN

Interviewfragen

1. Welche Partner waren an lhrem GABI-Projekt beteiligt (ggf. Teilprojekte, Unterauftragnehmer,...)?
2. Was war fir Sie das Kernergebnis lhres GABI-Projekts, das durch die GABI-Férderung ermoglicht
wurde?

Aspekt 1: Erreichte Ziele, Ergebnisse und Wissenstransfer

Hinweis: Wo immer moglich und sinnvoll bei den Antworten Trennung nach ,,unmittelbar (direkt aus
bzw. im Zusammenhang mit dem Projekt)” und , mittelbar (als Folge-Effekt des Projekts)”

Wissenschaftlicher Ertrag

3. Wie viele Publikationen wurden in Zusammenhang mit lhrem GABI-Projekt veréffentlicht?

a. Unmittelbar (direkt aus Ihrem GABI-Forderprojekt): Anzahl
b. Mittelbar (als Folge-Effekt Ihres GABI-Forderprojekts):  Anzahl

4. Gab esim Zusammenhang mit der GABI-Projektférderung bspw. eine , high-impact“-
Veroffentlichung, eine Auszeichnung, einen Wissenschaftspreis, spezielle Verfahren, die als Stan-
dards in die Lehre oder die wissenschaftliche Arbeit eingegangen sind etc.?

[ JJa []Nein

a. Wenn ja, bitte angeben:

5. Wurden auf dem Ergebnis lhres GABI-Projekts aufbauend weitere Forschungsprojekte durchge-
fihrt?
[ ]Ja [ ]Nein

a. Wenn ja, welche (bitte angeben)?

b. Waurden diese iiber GABI-Nachfolgeprogramme geférdert?[ |Ja [ ] Nein

Wirtschaftlicher Ertrag

6. Haben Sie Uber die Fordergelder und Eigenmittel, die in IThr GABI-Projekt geflossen sind, hinaus
zusatzliches Eigen- und Fremdkapital erhalten, das auf die GABI Forderaktivitat zurlickzufiihren
ist?

a. Unmittelbar (direkt im Zusammenhang mit lhrem Projekt): [ JJa []Nein

Wenn ja, woher (bitte beschreiben) und jeweils wie viel (in EUR)?
[ ]Industriekooperationen:

[ ] Risikokapital:
[ ] weitere Férdermittel (z. B. EU, kommunal, Linder, Bund):
[ ]Sonstige (bitte angeben):

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 2
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b. Mittelbar (als spiterer Folge-Effekt des Projekterfolgs): [ Jla [ ]Nein
Wenn ja, woher und jeweils wie viel (in EUR)?
[ ]Industriekooperationen:

[]Risikokapital:
[ ] weitere Férdermittel (z. B. EU, kommunal, Linder, Bund):
[ ]Sonstige (bitte angeben):

7. Wurden in Zusammenhang mit dem GABI-Forderprojekt Patente angemeldet bzw. bereits erteilt?
(Hinweis: dasselbe Patent in mehreren Landern nur als ein Patent gezahlt)
a. Unmittelbar (direkt im Zusammenhang mit lhrem Projekt): [ Jla [ ]Nein

Wenn ja, wie viele und mit welchem Inhalt?
Anzahl angemeldet: Davon bereits erteilt:
Inhalt (bitte aufzdhlen und erteilte markieren):

b. Mittelbar (als spaterer Folge-Effekt des Projekterfolgs): [ Jla [ ]Nein
Wenn ja, wie viele und mit welchem Inhalt?
Anzahl angemeldet: Davon bereits erteilt:
Inhalt (bitte aufzdhlen und erteilte markieren):

8. In welchen Landern patentieren Sie und ggf. in welcher Reihenfolge?
(Ankreuzen plus ggf. Ordnungszahlen drunter schreiben)

[JDE [Juk [JFR [JEU [Jus [JcA [JJip []JcN []JIN []Sonstige:
9. Werden Einnahmen z.B. durch Lizenzeinnahmen aus GABI-Patenten erzielt?
[ JJa []Nein
Wenn ja, mit welchen Patenten und wie viel (in EUR)?

10.Wie werden die Ergebnisse weiter verwertet / verwendet?

11.Sind Produkte bzw. Dienstleistungen aus lhrem Projekt entstanden?

Unmittelbar Mittelbar

(direkt im Zusammenhang (als spaterer Folge-Effekt
mit lhrem Projekt) des Projekterfolgs)

[ JJa []Nein [ ]Ja [ ]Nein

Wenn ja, welche? Wenn ja, welche?

12.Wie grold war das Interesse der Industrie an den Ergebnissen Ihres GABI-Projekts?
[ ]sehrgroR [ ]groR [ ] weniger groR [ ]kein Interesse

13.Wie hat sich dieses Interesse der Industrie gedulSert?

14.Hat Ihr GABI-Forderprojekt eine Umsatzsteigerung bzw. Kostenreduktion im Unternehmen unter-
stitzt?
a. Unmittelbar (direkt im Zusammenhang mit Ihrem Projekt): [ JJa [ ]Nein
Wenn ja, in welchem Umfang (in EUR)?
Und in welcher Weise?
b. Mittelbar (als spaterer Folge-Effekt des Projekterfolgs): [ JJa [ ]Nein

Wenn ja, in welchem Umfang (in EUR)?
Und in welcher Weise?
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15.Gingen Ausgrindungen / Unternehmensgriindungen aus lhrem GABI-Projekt hervor?
a. Unmittelbar (direkt im Zusammenhang mit lhrem Projekt): [ Jla [ ]Nein
Wenn ja, welche?

b. Mittelbar (als spaterer Folge-Effekt des Projekterfolgs): [ Jla [ ]Nein
Wenn ja, welche?

16.Konnte ein Geschaftsfeld neu entwickelt werden, das durch das Forderprojekt angestollen wur-
de?

[ JJa [ ]Nein

Wenn ja, welches (bitte angeben)?

17. In welcher Hinsicht ist eine Verbreiterung der technologischen Basis des Unternehmens erfolgt?

18.Wie stark konnte der Innovationsgrad im beteiligten Unternehmen durch das GABI-Projekt erhoht
werden? (z.B. innovative Produktideen, Methoden, Produktionsprozesse,...)
[ ]sehr stark [ ]stark [ ] weniger stark [ ]gar nicht

Wodurch im Speziellen?
19.Wie viele Arbeitsplatze konnten geschaffen werden — zurlickzufiihren auf lhre GABI-Forderung?

a. Unmittelbar (direkt aus lhrem GABI-Forderprojekt): Anzahl
b. Mittelbar (als Folge-Effekt lhres GABI-F6rderprojekts): Anzahl

20.Wie viele Arbeitsplatze konnten gesichert werden — zurlickzufiihren auf lhre GABI-Forderung?

a. Unmittelbar (direkt aus lhrem GABI-Férderprojekt): Anzahl

Ausbildung und Lehre

21.In welcher Weise hatte |hr GABI-Projekt Auswirkungen auf die Ausbildung, Lehre im Bereich Pflan-
zenforschung? Z.B durch folgende im Zusammenhang mit dem Projekt durchgefiihrte Aktivitaten:

[ ] durchgefiihrte Master-/Diplomarbeiten  (Anzahl: )
[ ] durchgefiihrte Doktorarbeiten (Anzahl: )
[ ]Beitriage zu Lehrveranstaltungen (Anzahl: )
[ ] Etablierung von Graduiertenkollegs (Anzahl: )
[ ]Sonstiges: (Anzahl: )

Zusammenarbeit und Prozesse

22.Was waren fir Sie die drei groRten Herausforderungen im Projekt? (z.B. hinsichtlich Zusammen-
arbeit, Abstimmung, Dokumentation, Kommunikation mit den Partnern,...)
1.
2.
3.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 4
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23.Industriepartner und akademische Partner haben in Kooperationen entsprechend unterschiedli-
che Interessen.
a. Fand zu Beginn bzw. wihrend des Projekts ein Interessenabgleich statt? [ ]Ja [ ] Nein
b. Wie gut ist der Interessenabgleich gelungen?
[ ]sehrgut [ Jgut [ ] weniger gut [ ]gar nicht
c. Sehen Sie die Verpflichtung, fir den Férderantrag einen Kooperationsvertrag vorbereitet zu
haben, als Hiirde an? [ Jla [ ]Nein
Wenn ja, welche Vorschlage haben Sie, diese Hiirde zu senken?

24.Hat GABI zu einer ,,neuen Art der Zusammenarbeit” in lhrem Projektverbund angeregt und zu ei-
ner ,Innovation in den Zusammenarbeitsprozessen” gefiihrt?

[ ]Ja, wesentlich [ ] Nein, eher nicht
Wenn ja, bitte beschreiben Sie:

25.Konnte die Zusammenarbeit der Akteure der Pflanzenforschung insgesamt durch die Forderaktivi-
tat GABI verbessert werden? Denken Sie dabei bitte an Beispiele sowohl innerhalb des Verbund-
projektes, als auch innerhalb des GABI-internen Netzwerkes und der Gesamt-Community — bspw.
aufgrund der etablierten Netzwerkkoordination, der Statusseminare, der Veroffentlichung in
GenomXPress etc.

[ ]Ja, wesentlich [ ] Nein, nicht wesentlich
Wenn ja, bitte geben Sie Beispiele:

Wissenstransfer

26.Welcher Partner hat das Projekt fir die Forderaktivitat initiiert?

27.Welcher Austausch zwischen Wissenschaft und Industrie hat wahrend der Forderaktivitat GABI
stattgefunden?

[ ]Personaltransfer [ ] Themenaustausch [ ]gemeinsame Seminare
[ ]Sonstige (bitte angeben):

28.An welcher Stelle der Wertschépfungskette sind die Ergebnisse Ihres GABI-Projekts anzusiedeln?
[ ]Tool / Plattform-Technologie — [ ] Dienstleistung zur Vermarktung
[ ]Grundlagenforschung

[]Rekombination / Selektion ~——— [ | Produkt zur Vermarktung

29.Finden Sie sich mit lhrem Projektergebnis in dieser Darstellung der Wertschopfungskette wieder?

30.Welchen Einfluss hat das Projektergebnis auf die vorgelagerte/ nachgelagerte Stufe der Wert-
schopfungskette?

31.Wurden Forschungskooperationen zwischen Industrie und Akademie nach Abschluss des gefor-
derten Projekts fortgefiihrt?

[ ]Ja [ ] Nein

Wenn ja, in welcher Art und Weise (bitte angeben)?

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 5
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32.AbschlieRend zu diesem Block an Fragen: Gibt es einen jetzt noch nicht erwdhnten, aber erwah-
nenswerten Mehrwert aus der GABI-Férderung, der sich voraussichtlich erst in Zukunft realisieren

wird?

Aspekt 2: Internationale Dimension und Wettbewerbsféihigkeit

Projekte mit internationalen Kooperationen

33.Wie hoch bewerten Sie den Nutzen der internationalen Kooperation?
[ ]sehr hoch [ ]hoch [ ] weniger hoch [ ]kein Nutzen

34.Welche Komponente Ihres Projekts konnte nur durch eine internationale Kooperation einge-
bracht werden und nicht in Deutschland bzw. mit einem deutschen Partner realisiert werden?

[ ] Know-how-, Technologie, die in D nicht vorhanden war
[ ]Infrastruktur, die in D nicht vorhanden war

[ ] Freisetzungsméglichkeiten, die in D nicht gegeben waren
[ ]Sonstige (bitte angeben)?

35.Gab es durch die internationale Komponente einen zusdtzlichen Aufwand, der Gber den Aufwand
fir eine Kooperation im nationalen Rahmen hinausging, wenn ja, in welchen Aspekten (z.B. Zeit,
Geld, Personal, weitere?) und wie grol8 war dieser jeweils?

Groler zusatz- Geringer zusatz- Kein zusatzlicher
licher Aufwand licher Aufwand Aufwand

Zeit

Geld

Personal

36.Wie beurteilen Sie im Hinblick auf Ihre Angaben zu den beiden vorangegangenen Fragen das Ver-
héltnis von Nutzen zu Aufwand in lhrer Kooperation mit dem internationalen Partner?

[ ] Nutzen gréRer als Aufwand (>1)
[ ] Nutzen entspricht Aufwand (=1)
[ ] Aufwand groRer als Nutzen (<1)

Haben die internationalen Kooperationen iber das Férderprojekt hinaus weiter Bestand?

[ ]Ja [ ]Nein

Wenn ja, in welcher Weise (bitte angeben)?

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 6
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Internationale Wettbewerbsféhigkeit

37. Welche Lander fiihren aus lhrer personlichen Sicht aktuell die Top-5-Rangliste in der Pflanzen-
F&E bzw. Genomanalyse von Pflanzen (,,das Thema von GABI“) weltweit an? Bitte erkldren Sie Ih-

re Einordnung (Warum ist wer auf welchem Platz? Wer hat welche Starken?).

Pflanzen-F&E allgemein
1:
Grund:

Grund:

Grund:

Grund:

Grund:

Genomanalyse von Pflanzen
1:
Grund:

Grund:

Grund:

Grund:

Grund:

38. Falls oben nicht aufgefiihrt, auf welchem Platz steht Deutschland? Aus welchem Grund?

39. War das Bild vor GABI ein anderes, d.h. wo stand Deutschland im weltweiten Vergleich vor GABI?

Pflanzen-F&E allgemein
Platz:

Genomanalyse von Pflanzen

Platz:

40. Inwieweit hat sich die Leistungsfahigkeit Deutschlands in der Pflanzen-F&E bzw. der Genomana-
lyse von Pflanzen durch die Forderaktivitat GABI verandert?

Pflanzen-F&E allgemein

[ ]Sie hat sich stark verbessert
[ ]Sie hat sich etwas verbessert
[ ]Sie ist unverandert

[ ]Sie hat sich verschlechtert

Genomanalyse von Pflanzen

[ ]Sie hat sich stark verbessert
[ ]Sie hat sich etwas verbessert
[ ]Sie ist unverandert

[ ]Sie hat sich verschlechtert

41. Gab es weitere Faktoren, die parallel zur Férderaktivitdt GABI die Entwicklung Deutschlands in

der Pflanzen-F&E bzw. der Genomanalyse von Pflanzen beeinflusst haben?

42. Wie hatte die Entwicklung ohne die Forderaktivitat GABI ausgesehen?

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved
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43. Wie sehen Sie die Genomanalyse von Pflanzen (,,das Thema von GABI“) in nachfolgenden Aspek-
ten am Standort Deutschland im internationalen Vergleich auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6?

1 2 3 4 5 6

Wissenschaftlicher Ertrag

Wirtschaftlicher Ertrag

Grundlagenforschung

Angewandte Forschung

Personal

Forderung

Regulatorisches Umfeld

Sonstiges (bitte angeben):

44 Bitte nennen Sie aus lhrer Sicht Starken / Schwéachen / Chancen / Risiken (max. je 3) der Pflanzen-
F&E in Deutschland.

S Strengths / Starken w Weaknesses / Schwéachen
1. )

2.) 2.

3.) 3.

0 Opportunities / Chancen T Threats / Risiken

1.) 1.)

2.) 2.)

3.) 3.)

Aspekt 3: Fachlich wissenschaftliche Komponente

45.Welche Trends und Entwicklungen sehen Sie in den letzten Jahren in der Pflanzenforschung und
wurden diese von GABI abgedeckt?

46.Wo gab es Liicken und wo sehen Sie in Zukunft Bedarf fur eine Forderung?

47.Wie bewerten Sie die Auswahl der Modellpflanzen Arabidopsis und Gerste fiir die Forderaktivitat
auf einer Schulnotenskala von 1 bis 67 Bitte begriinden Sie lhre Bewertung.

1 |2 |3 |4 |5 |6 |Begrindung?

Arabidopsis

Gerste

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 8
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Aspekt 4: Strukturelle Perspektive

Netzwerkkoordinierung (GABI-Geschdftsstelle)
48.Wie notwendig ist eine Netzwerkkoordinierung?
[ ]3uRerst notwendig [ ] notwendig [ _]weniger notwendig [_]nicht notwendig

49.In welchen Belangen hat diese Sie bei Ihrem Vorhaben unterstitzt?
[ ] Kontakte [ ]Verwertung [ ]Sonstiges (bitte angeben):
[ ]Beratung [ ]Férderantrage

50.Wie haufig pro Jahr standen Sie mit der Netzwerkkoordinierungsstelle in Kontakt?
[ ]>5-mal p.a. [ ]2-5-mal p.a. [ ]1-mal p.a. [ ]gar nicht

51.Wie zufrieden sind Sie mit der Netzwerkkoordinierung im Hinblick auf...?

sehr zufrie- | Gberwie- weniger nicht zu- Wie oft pro
den gend zufrie- | zufrieden frieden Jahr genutzt?
den

Kontakt- und Aktivitats-

dichte n.a.

Informationsaustausch
(z.B. Statusseminare)

Offentlichkeitsarbeit

FortbildungsmalRnahmen

Netzwerkentwicklung und
-ausbau im In- und Ausland

Unterstlitzung bei Finan-
zierungsfragen

Insgesamt n.a.

52.Haben Sie Anregungen zum Bereich Netzwerkkoordination?

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 9
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Verfahren der Férderung

53.Wie zufrieden sind Sie mit dem Verfahren der Férderung in Bezug auf...?

Prozess der Einreichung und Begutachtung von
Projektskizzen

sehr zu-
frieden

Uberwie-
gend zu-
frieden

weniger
zufrieden

nicht zu-
frieden

Informationsangebot zur Ausschreibung

Beratung wahrend der Erstellung der Projekt-
skizzen

Verstandlichkeit der Férderbekanntmachung

Transparenz der Auswahlkriterien

Zeitraum zwischen Einreichung der und Ent-
scheidung Uber die Projektskizze

Verhaltnis zwischen Aufwand fir Erstellung der
Projektskizze und erhaltener Zuwendung

Kommunikation im Falle einer Ablehnung der
Projektskizze (Rickmeldung zu Griinden)

Insgesamt

Administrative Abwicklung

sehr zu-
frieden

Uberwie-
gend zu-
frieden

weniger
zufrieden

nicht zu-
frieden

Zeitdauer zwischen Einreichung des formalen
Antrags und Projektbeginn

Beratung wahrend der Erstellung des Forderan-
trags

Umfang des administrativen Aufwands i. d. An-
fangsphase (i. Vgl. z. and. Férderprogrammen)

Verhaltnis von Férderbetrag und Projektge-
samtkosten

Flexibilitat wahrend der Projektdurchfiihrung

Administrativer Aufwand wahrend und am En-
de der Projektlaufzeit

Insgesamt

54.Haben Sie Anregungen zum Prozess der Einreichung von Projektskizzen bzw. zur administrativen

Abwicklung?

PIA (Patent- und Lizenzagentur, Patent- und Innovationsagentur, PflanzeninnovationsAgentur)

55.Hatten Sie mit PIA zu tun?

[ ]Ja [ ] Nein

Wenn ja, bitte beschreiben Sie die Aktivitaten?

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved
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56.Wie zufrieden waren Sie mit PIA im Hinblick auf...?

sehr zu- lberwie- weniger nicht zu-
frieden gend zu- zufrieden frieden
frieden
Beratung zu Patentierbarkeit auf Anfrage
Aktives Scouting von patentierbaren Ideen
durch PIA
Unterstlitzung bei der Patentanmeldung
Unterstlitzung bei der Patentverwertung
Insgesamt
57.Gab es eine Verwertung, die nicht tiber PIA lief?
[ ]Ja [ ] Nein
Wenn ja, wie sah diese Verwertung aus?
58.Welche Anregungen haben Sie zum Bereich Patentverwertung?
GenomXPress und neuer Newsletter
59.Haben Sie die Zeitschrift GenomXPress regelmaRig gelesen?
[ ]Jimmer [ ]gelegentlich [ ]nie [ ]kenne ich nicht
60.Fir wie wichtig halten sie eine Publikation wie den GenomXPress?
[ ]essentiell (,must have”) [ _]gut, wenn es das gibt (,nice to have”) [ Jun-
wichtig
61.Welche Informationen sind darin wichtig fiir Sie gewesen?
62.Haben Sie bestimmte Aspekte vermisst?
63.War es wichtig, dass es den GenomXPress in gedruckter Form gab?
[ ]Ja [ ] Nein
64.Wie zufrieden waren Sie mit GenomXpress hinsichtlich...?
sehr zu- Uberwie- weniger nicht zu-
frieden gend zu- zufrieden frieden
frieden
Themenauswabhl
Umfang
Turnus
Zielgruppengerechte Darstellung
Insgesamt
© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 11
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65.Fir wie wichtig halten sie den GenomXPress Scholae?

[ ] essentiell (,must have®) [ ]gut, wenn es das gibt (,nice to have”)
[ ] unwichtig [ ]kenne ich nicht

66.Haben Sie Anregungen zum Bereich Veroffentlichung der Ergebnisse der Forderaktivitat?

Internet
67.Wie haufig haben Sie die GABI-Internet-Seite (www.gabi.de) genutzt?
[ ]>5-mal p.a. [ ]2-5-mal p.a. [ ]1-mal p.a. [ ]gar nicht

68.Welche Informationen bzw. Services erwarten Sie von einer derartigen Webseite (d.h. auch von
der jetzigen www.pflanzenforschung.de)?

Aspekt 5: Forschungspolitischer Blickwinkel

69.Wie komplementar war die Forderaktivitat GABI zur institutionellen Férderung? (insb. Helmholtz,
Max-Planck)?

[ ]auRerst komplementar [ ]teilweise komplementar
[ ]eher redundant [ ] komplett redundant

70.1st lhre Institution mit ahnlichen Inhalten wie innerhalb der Férderaktivitdat GABI bspw. an SFBs
beteiligt?

[ ]Ja [ ]Nein

Wenn ja, an welchen?

Wenn ja, wo liegen die Uberschneidungen zu GABI?

71.Welcher Mehrwert konnte durch die innerhalb von GABI geschaffenen Strukturen bspw. gegen-
Uber Einzelprojektforderung erzielt werden? (z.B. Mehrwert durch Netzwerk: Industriekontakte,
Austausch auch fur KMUs / Akademie,...)

72.Wie groR war die Auswirkung politischer / regulatorischer Gegebenheiten auf Ihr Projekt und
eventuelle Folgeprojekte?

[ ]extrem [ ]merklich [ ]kaum Auswirkung [ _]keine Auswirkung

Bitte beschreiben Sie politische / regulatorische Gegebenheiten und Auswirkungen:

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 12
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Abschlussfragen

73.Wie bewerten Sie GABI insgesamt aus lhrer Sicht? Sind Sie mit der Forderaktivitat GABI...

[ ]sehrzufrieden [ ]zufrieden [ _]weniger zufrieden [ ]nicht zufrieden
Bitte nennen Sie die Hauptgriinde fir lhre Bewertung:

74.Was hat aus lhrer Sicht die GABI-Forderaktivitat fir den Standort Deutschland geleistet und er-
moglicht?

75.Gibt es Punkte, die bei einem moglichen zukiinftigen Férderprogramm aus Ihrer Sicht bericksich-
tigt werden sollten?

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 13
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2 Antworten der Interviewteilnehmer

Anmerkungen:

Die Daten und Informationen aus den Antworten der Interviewteilnehmer wurden quantita-
tiv oder qualitativ ausgewertet, je nachdem, welche Methode(n) gemal Fragetyp und gege-
benen Antworten mdglich und sinnvoll war(en). Die Antworten werden hier in zusammen-
gefasster Form mit Grafiken, Listen oder konsolidierten Aussagen dargestellt.

Da ein Teil der Interviewdaten eine Projektsicht und ein Teil eine personenbezogene Sicht
widerspiegelt, variiert die Anzahl der Befragten (n) bei den verschiedenen Auswertungen
und ist an den entsprechenden Stellen jeweils spezifisch angegeben (siehe auch Abb. 3 im
Hauptteil der Studie).

Aufgrund von Rundungen ergibt die Summe der Prozentzahlen an manchen Stellen nicht
exakt 100%.

Zur besseren Gesamtibersicht sind in den Legenden der Grafiken immer alle Antwortmaog-
lichkeiten aufgefiihrt, auch wenn die spezifische Antwort von keinem Interviewteilnehmer
ausgewahlt wurde und daher auch nicht in der Grafik selbst auftaucht.

Einleitende Interviewfragen

Frage 1: Welche Partner waren an lhrem GABI-Projekt be-

Frage 2: Was war fiir Sie das Kernergebnis lhres GABI-

2 ANTWORTEN DER INTERVIEWTEILNEHMER

teiligt (ggf. Teilprojekte, Unterauftragnehmer,...)?

In einigen Projekten waren zusatzlich zu den als Projektpart-

ner angegebenen Kooperationspartnern, noch weitere Ziich-
tungsunternehmen, Dienstleister oder Forschungseinrichtun-
gen im Unterauftrag eingebunden.

Projekts, das durch die GABI-Férderung erméglicht wurde?

Die Projekte konnten in der Regel wertvolle Ergebnisse (auch
fur die weitere Nutzung) fur die Projektpartner erbringen.
Selbst wenn ein Projekt das angestrebte Ergebnis nicht errei-
chen konnte, waren dies gute Erkenntnisse fur die Projekt-
partner. Generell sah niemand keinen Nutzen in dem GABI-

Projekt.

2.1

Aspekt 1: Erreichte Ziele, Ergebnisse und Wissenstransfer

Wissenschaftlicher Ertrag

Frage 3: Wie viele Publikationen wurden Frage 4: Gab es im Zusammenhang mit
in Zusammenhang mit lhrem GABI-Projekt der GABI-Projektforderung bspw. eine
veréffentlicht? »high-impact“-Veréffentlichung, eine
Auszeichnung, einen
¥ i oo
600 577 Wissenschaftspreis...?
100% -
500 453
80% -
400
60% -
300
40%
200
]
20% - a
100 M Nein
1% k.A.
0 0% )
Unmittelbar Mittelbar Veroffentlichung inA high-impact"-
Journal, Auszeichnung...
n=103; 95. n=109.
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Frage 4.a: Wenn ja, bitte angeben:
Folgende renommierte fachspezifische Zeitschriften wurden genannt:

—  Nature (fur eine Auflistung der einzelnen Nature-Verdffentlichungen, siehe Kapitel 7)
Science (furr eine Auflistung der einzelnen Science-Veréffentlichungen, siehe Kapitel 7)
—  PNAS

—  PlantCell

—  PlantJournal

—  Plant Physiology

—  Crop Science

—  Plant Biotechnology Journal

—  Nature Biotech

—  Nature Genetics

—  Nucleic Acids Research

—  Theor. + Applied Genetics

Folgende Wissenschaftspreise wurden genannt:

»Innovation Award“ der Karl Eigen + Dr hc Dietrich Brauer-Stiftung
—  Norman-Medaille der DGF

—  Dr. Heinrich Baur-Férderpreis

—  Leibniz-Preis, Otto-Hahn-Medaille der MPG

—  Gay Lussac/Humboldt-Preis

Frage 5: Wur.den auf dem Ergebn'is Ihres GABI- Frage 5.b: Wurden diese iiber GABI-
Projekts aufbauend weitere Nachfolgeprogramme geférdert?
Forschungsprojekte durchgefiihrt?
100% -
80% -
60% -
40%
20% - mia Ja; 67%
m Nein
k.A.
1%
%+
Durchfiihrung weiterer
Forschungsprojekte
n=111. n=89.

Nachfolgeprojekte (mit oder ohne GABI Anschlussférderung) erhielten auBerdem Férderung u.a.
von folgenden Institutionen:
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

DFG 34
BMBF 19
EU-Gelder 17
Landesgelder 9
BMELV 9
0 5 0w 15 2 3w 3 4

n=85.
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Wirtschaftlicher Ertrag

Frage 6: Haben Sie iiber die Fordergelder
und Eigenmittel Ihres GABI-Projektes
hinaus zusatzliches Eigen- und
Fremdkapital erhalten?
100% A
80% -
60% - 77%
40% -
20% - mla
m Nein
1% k.A.
0% -
Unmittelbar Mittelbar
n=

Wenn ja, woher (Bitte beschreiben) und jeweils wie viel (in EUR)?
Unmittelbar:

—  ~640.000 EUR
Geldgeber:

-  Kws

—  Sidzucker

—  BayerCropScience

—  Aventis

—  Sudwestsaat

—  Drittmittel-Bonus des Bundeslandes Brandenburg

Mittelbar:

— ~2 Mio. EUR (78 Mio. EUR Drittmittelprojekte)
Geldgeber:

— BASF
— Bayer
— Sudzucker

Frage 7: Wurden in Zusammenhang mit
dem GABI-Forderprojekt Patente
angemeldet bzw. bereits erteilt?
100% -
7%
16%
80% -
60% -
40%
20% - |_FE}
m Nein
k.A.
1% 2%
O% - T
Unmittelbar Mittelbar
n=111.

Wenn ja, wie viele und mit welchem Inhalt? (unmittelbar & mittelbar)
Unmittelbar:

39 Patente angemeldet, von denen 11 erteilt sind

(insb. Methoden- und DNA-Patente, z.B. Expressionskassetten fir eine Stress-
induzierte Genexpression in Pflanzen oder Resistenzgene, die die
Pathogenanfalligkeit beeinflussen)

Mittelbar:

6 Patente angemeldet, von denen 1 erteilt wurde
(z.B. Verfahrenspatent, das aus einem Bioenergie2021-Projekt des BMBF
resultierte)

Frage 8: In welchen Landern patentieren Sie und ggf. in welcher Reihenfolge?

Da aus GABI nur wenige Patente hervorgingen, konnten die meisten Interviewpartner hierzu keine Aussagen tatigen.
Wenn allerdings Patente angemeldet wurden, geschah dies europa- oder weltweit.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved
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Frage 9: Werden Einnahmen 2.B. durch Wenn ja, mit welchen Patenten und wie viel (in EUR)?
Lizenzeinnahmen aus GABI-Patenten In Summe 200.000 EUR Lizenzeinnahmen aus 4 Projekten
erzielt?
100% -+ 4%
80% -
60% -
40%
20% mla
® Nein
2% k.A.
0% \
Lizenzeinnahmen durch GABI-Patente
n=98.

Frage 10: Wie werden die Ergebnisse weiter verwertet/ verwendet?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Folgeprojekt 73
Zichtung

Wissenschaft

Publikation

Ressourcen

Datenbank

Marker

Patent

Methodennutzung und -entwicklung
Verwertung durch Firmen
Know-how-Transfer
Softwareentwicklung
Firmengrindung

Betriebsgeheimnis

Lehre

Produkt

Graduiertenkolleg

Service

80

n=98.
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Frage 11: Sind Produkte bzw.
Dienstleistungen aus lhrem Projekt
entstanden?
100% -~
15%
80%
60% -
40% -
10/ -
20% mJa
m Nein
k.A.
0% -
Unmittelbar Mittelbar
n=111; 110.

Frage 11: Sind Produkte bzw. Dienstleistungen aus lhrem Projekt entstanden? Wenn ja, welche?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Pflanzenmaterial

Marker fir interne Ziichtungsprogramme
Datenbanken

Service

Software

Array

Library

Ausgriindungen

Unmittelbar
W Mittelbar

Assay

Peptide

Frage 12: Wie groR war das Interesse der Industrie an den Ergebnissen Ihres GABI-Projekts?
40 A 37
30
25 4
20
15 A
W Akademische

Forschung

M Industrie
0 0

sehr groR groR weniger groR kein Interesse

n=109.
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Frage 13: Wie hat sich dieses Interesse der Industrie geduBert?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen mdéglich

Zusammenarbeit im Projekt oder Folgeprojekt 67
Wissenschaftlichre Austausch ("Gespréche")
Nutzung oder Bereitstellung von Pflanzenmaterial

Nutzung der Ergebnisse im Zichtungsprogramm

Weiterentwicklung der Ergebnisse

Ubernahme Patentanmeldung durch Industrie,
Patentierung bzw. Interesse an Lizenzen

Bereitstellung von Finanzmitteln z.B. fur
Zwischenfinanzierung oder Doktorandenstelle

Interesse an Genen, Daten, Zuchtmaterial, Methoden
Durchfiihrung von Feldversuchen

Interesse an oder Nutzung von Markern

Know-how Transfer

Nutzung von Ressourcen

Bereitstellung von DNA-Sequenzen durch die Industrie

Dienstleistungsauftrage

80

n=101.

Frage 14: Hat lhr GABI-Forderprojekt eine Frage 15: Gingen Ausgriindungen/
Umsatzsteigerung bzw. Kostenreduktion Unternehmensgriindungen aus lhrem
im Unternehmen unterstiitzt? GABI-Projekt hervor?
100% - 100% 1 5% 4%
13% 15%
80% - 80%
60% - 60% -
40% 40% -
o %
20% 33% 36% |_NE] 20% |_NE]
M Nein M Nein
k.A. 1% 2% k.A.
0% T ] %
Unmittelbar Mittelbar Unmittelbar Mittelbar
n=67. n=111.
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Wenn ja, welche?

Folgende Unternehmen wurden genannt:

Unmittelbar:
—  Trait Genetics GmbH
—  Computomics GmbH + Co KG
—  NH DyeAGNOSTICS GmbH
—  Breecon GmbH, Potsdam (inzwischen insolvent)
—  Array-ON, (inzwischen insolvent)
Mittelbar:

— ImaGenes GmbH (inzwischen Gibernommen von Source BioScience, UK)
—  IT Breeding GmbH
—  Breed@KE i. G. (inzwischen KENOMX)

Weitere wurden genannt, aber das AusmaR, mit dem die Unternehmen mit GABI-Ergebnissen
zu tun haben, wurde vom Evaluationsteam als nicht relevant genug eingestuft, um sie in die Lis-
te aufzunehmen:

—  ATLAS Biolabs GmbH

—  Scienion AG

—  Protagen AG

Frage 16: Konnte ein Geschdftsfeld neu
entwickelt werden, das durch das
Férderprojekt angestoen wurde?

100%

26%
80% -

60% -

40% -

20% - HJa
B Nein

18% KA.
0% |
Entwicklung neuer Geschéftsfelder

n=73.

Frage 17: In welcher Hinsicht ist eine Verbreiterung der technologischen Basis des
Unternehmens erfolgt?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Zugang zu neuen Methoden 30

Zugang zu Know-how und Wissen 18

Zugang zu neuer genet. Variation 3

Ausbau vorhandener Methoden 1

0 5 10 15 20 25 30 35
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Frage 18: Wie stark konnte der Innovationsgrad im beteiligten Unternehmen durch das
GABI-Projekt erhoht werden?
Anteil der Antwort an
Gesamtzahl der Antworten
50% A 47%
43%
40%
30%
20%
) 9% W Akadem.
10% Forschung
M Industrie
0%
0% T "
sehr stark stark weniger stark gar nicht
n=57.
Frage 18: Wodurch im Speziellen konnte der Innovationsgrad im beteiligten
Unternehmen durch das GABI-Projekt erh6ht werden?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen mdéglich
Zugang zu neuen Methoden
Zugang zu Know-how und Wissen
Pflanzenmaterial
Zugang zu neuer genetischer Variation
Ausbau vorhandener Methoden
Innovative Produktziele
40
n=46.
Frage 19: Wie viele Arbeitsplatze konnten Frage 20: Wie viele Arbeitspldtze konnten
durch lhre GABI-Férderung geschaffen unmittelbar gesichert werden —
werden? zuriickzufiihren auf Ihre GABI-Férderung?
400 4 370,5 98,5
100 -
295,5
300 A 80 -
60 -
200 A
40
100 4
20 4
0 4
Unmittelbar Mittelbar 0 -
Unmittelbar
n=2382;61. n=48.
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Ausbildung und Lehre

Frage 21: In welcher Weise hatte Ihr GABI-Projekt Auswirkungen auf Ausbildung und Lehre im Bereich
Pflanzenforschung? (Z.B. durch folgende im Zusammenhang mit dem Projekt durchgefiihrte Aktivitaten:)

200 A
186
180 -
160 -
B Akademische
Forschung
140 - M Industrie

100

80 -

60 -

20 A

Master-/Diplomarbeiten Doktorarbeiten Beitrage zu Etablierung von Sonstiges
Lehrveranstaltungen Graduiertenkollegs

n=104.

Unter Sonstiges genannt wurden u.a.:

— Vertrdge (z.B. Gber Ziichtungstechnologien)
— SFB973 A4
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Zusammenarbeit und Prozesse

Frage 22: Was waren fiir Sie die drei groRten Herausforderungen im Projekt? (z.B.
hinsichtlich Zusammenarbeit, Abstimmung, Dokumentation,
Kommunikation mit den Partnern,...)?
Anzahl gewichtete Nennungen aus Top-3-Abfrage
Prozesse 173
Experimente 92
Recht 71
Andere 51
Ergebnisse 45
Personal 16
Finanzen 11
0 50 100 150 200
n=107.
Frage 23.a: Fand zu Beginn bzw. wihrend Frage 23.b: Wie gut ist der
des Projekts ein Interessenabgleich statt? Interessenabgleich gelungen?
100% - 100% -
80% - 80%
60% - 60% -
40% 40%
20% - 20% - M sehr gut
mJa W gut
3% B Nein 8% weniger gut
0% - 0% ]
Interessenabgleich zu Wie gut ist Interessenabgleich
Beginn/wéhrend des Projekts gelungen?
n=65. n=62.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved
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Frage 23.c: Sehen Sie die Verpflichtung, Frage 24: Hat GABI zu einer ,neuen Art
fiir den Forderantrag einen der Zusammenarbeit” in lhrem
Kooperationsvertrag vorbereitet zu Projektverbund angeregt und zu einer
haben, als Hiirde an? »Innovation in den Zusammen-
100% arbeitsprozessen” gefiihrt?
6 -
100% -
80% - 35%
80% A
60% -
60% -
40%
40% - |_NEN
wesentlich
20% - mJa H Nein, eher
m Nein 20% - nicht
k.A.
2% k.A. 0
0% 1 ©
0% 1
Wéhrnehmung des N Neue Formen & Innovationen in den
Kooperationsvertrages als Hiirde Zusammen-arbeitsprozessen
n =63. n=102.

Frage 24: Hat GABI zu einer "neuen Art der Zusammenarbeit" in Ihrem Projektverbund angeregt und zu einer
"Innovation in den Zusammenarbeitsprozessen" gefiihrt? Wenn ja, wie?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Kooperation / Kontakte /
Netzwerke (etabliert / 51
verbessert, vertieft, breiter, ...

Know-how, Expertise,
Material-ldeenaustausch 19
(gebiindelt,...)

Vertrauen / Verstandnis

(aufgebaut, gestarkt,...) 18
Experimente (ermoglicht,
13
verbessert,...)
0 10 20 30 40 50 60
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Frage 25: Konnte die Zusammenarbeit der
Akteure der Pflanzenforschung insgesamt
durch die Férderaktivitdt GABI verbessert
werden?
100% -
80%
60% 83%
40% - mJa,
wesentlich
H Nein, eher
20% nicht
k.A.
1%
0% ]
Verbesserung der Zusammenarbeit
durch GABI
n=111.

Frage 25: Konnte die Zusammenarbeit der Akteure der Pflanzenforschung insgesamt durch die Férderaktivitat
GABI verbessert werden? Wenn ja, wie?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Kooperation / Kontakte / Netzwerke (etabliert / verbessert, vertieft,

breiter, interdiziplinar, neu, international) 78
Know-how, Expertise, Material-ldeenaustausch (gebundelt,...) 27
Vertrauen / Verstdndnis (aufgebaut, gestarkt,...) 14
Experimente (ermdglicht, verbessert,...) 11
CI) 2I0 4IO GIO 8I0 l(I)O

n=111.
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Wissenstransfer
Frage 26: Welcher Partner hat das Projekt fiir die Férderaktivitat initiiert?
Anzahl Nennungen (Projektansprechpartner aus akad. Forschung)
Akad. Partner aus Deutschland 67
Akad. Partner international 14

Akad. Partner aus Deutschland und international zusammen 8
Industriepartner 3
Industrie- und akad. Partner zusammen 3

0 20 40 60 80
n=96.
Frage 26: Welcher Partner hat das Projekt fiir die Forderaktivitat initiiert?
Anzahl Nennungen Projektansprechpartner aus Industrie

Industriepartner 9

Industrie- und akad. Partner zusammen 4
Akad. Partner 1
0 20 40 60 80
n=14.
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Frage 27: Welcher Austausch zwischen Wissenschaft und Industrie hat wahrend der
Forderaktivitat GABI stattgefunden?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

50 1 46

a4
45 - a3

40 4
35 A
30 4
25 A
20 +

15 A
9 9 B Akademische
7
Forschung
5 M Industrie

10 A

Personaltransfer Themenaustausch Gemeinsame Sonstige
Seminare

Frage 27: Welcher Austausch zwischen Wissenschaft und Industrie hat wahrend der
Forderaktivitat GABI stattgefunden?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Gemeinsame Seminare
Themenaustausch

Know-how-/Methoden-Transfer

Material-Transfer (haupts.
Pflanzenmaterial, selten DNA)

Personaltransfer
Datenaustausch
Geratenutzung
Kontakte

Freilandversuche

n=65.
Frage 28: An welcher Stelle der Wertschépfungskette sind die Ergebnisse Ihres GABI-
Projekts anzusiedeln?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich
11
Dienstleistung zur
Vermarktung
Tool / Plattform-
Technologie
1
1
|
|
v
Grundlagen- 2
forschung
o
Produkt zur
Rekombination / Vermarktung
Selektion _
n=111.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 27



@ Capgemini Consulting

2 ANTWORTEN DER INTERVIEWTEILNEHMER

Frage 29: Finden Sie sich mit Ihrem Projektergebnis in dieser Darstellung der

Wertschopfungskette wieder?

Alle Vertreter der akademischen Forschung sowie der Industrie gaben an, sich in
der Darstellung der Wertschopfungskette aus Frage 28 wiederzufinden.

Frage 30: Welchen Einfluss hat das Projektergebnis auf die vorgelagerte / nach-

gelagerte Stufe der Wertschopfungskette?

— Vertreter der akademischen Forschung sahen Projekte erwartungsgemaRl
tendenziell eher aus Perspektive der Grundlagenforschung.

— Vertreter der Industrie sahen Projekte erwartungsgemaR tendenziell eher
aus Perspektive der Anwendung.

Forschungskooperationen zwischen

Frage 31: Wurden

Industrie und Akademie nach Abschluss

100%

80%

60%

40%

20%

0%

des geforderten Projekts fortgefiihrt?

66%

1%

|_NE}
M Nein
k.A.

Fortfiihrung von
Forschungskooperationen
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Frage 31: Wurden Forschungskooperationen zwischen Industrie und Akademie nach Abschluss des
geférderten Projekts fortgefithrt? Wenn ja, in welcher Art und Weise?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich
(Projektansprechpartner aus der akad. Forschung)
Folgeprojekte
Bilateriale Zusammenarbeit
Know-how-/Materialaustausch
Weiterfiihrung der Projekte
Wiss. Kooperation
35
n=35.
Frage 31: Wurden Forschungskooperationen zwischen Industrie und Akademie nach Abschluss des
geférderten Projekts fortgefiihrt? Wenn ja, in welcher Art und Weise?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich
(Projektansprechpartner aus der Industrie)
Kooperation in anderen Projekten 9
Know-how-/Materialaustausch
Folgeprojekte
Bilateriale Zusammenarbeit
Dienstleistungsauftrage
10
n=11.
Frage 32: AbschlieBend zu diesem Block an Fragen: Gibt es einen jetzt noch nicht erwdhnten, aber
erwdhnenswerten Mehrwert aus der GABI-Forderung, der sich voraussichtlich erst in Zukunft realisieren
wird?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich
Verbesserte Sorten oder neue Produkte (zukiinftig, indirekt) 47
Neue Projekte 20
Weiterer Erkenntnisgewinn 18
Methoden/Plattformen fiir neue Projekte 18
Ausgebildetes Personal 7
Gesteigerte Sichtbarkeit (International/Uni-intern) 4
Verbesserte Wettbewerbsfahigkeit 4
Weitere Publikationen 4
Investition in Ziichtung 1
Neues Arbeitsgebiet 1
0 10 20 30 40 50
n=93.
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2.2 Aspekt 2. Internationale Dimension und Wettbewerbsfahigkeit

Projekte mit internationalen Kooperationen

Frage 33: Wie hoch bewerten Sie den
Nutzen der internationalen Kooperation?
100% -+
80%
63%
60% -
40%
M sehr hoch
® hoch
20% - weniger hoch
M kein Nutzen
7%

0% 2 .
Nutzen internationaler
Kooperationen

n=41.

Frage 34: Welche Komponente lhres Projekts konnte nur durch eine internationale Kooperation eingebracht
werden und nicht in Deutschland bzw. mit einem deutschen Partner realisiert werden?
Mehrfachnennungen mdéglich

Know-how, Technologie, die in Deutschland nicht vorhanden war 31
Infrastruktur, die in Deutschland nicht vorhanden war 11
Sonstige 11

Freisetzungsmoglichkeiten, die in Deutschland nicht gegeben waren 0
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Frage 35: Gab es durch die internationale Komponente einen zusatzlichen Aufwand, der
tiber den Aufwand fiir eine Kooperation im nationalen Rahmen hinausging?

100% -+

5%
80% -
60% -
40% 1 80% W GroRer zusatzlicher
Aufwand
M Geringer zusatzlicher
20% - Aufwand
H Ea Kein zusétzlicher
Aufwand
0% T T \
Zeit Geld Personal
n=42;42; 40.
Frage 36: Wie beurteilen Sie im Hinblick Frage 37: Haben die internationalen
auf lhre Angaben zu den beiden Kooperationen uiber das Forderprojekt
vorangegangenen Fragen das Verhaltnis hinaus weiter Bestand?
von Nutzen zu Aufwand in lhrer
Kooperation mit dem internationalen
P 100% -
Partner?
100% -+ 80%
80% -
H Nutzen 60% -
groRer als
769
60% £ Aufwand (>1)
W Nutzen 40% -
40% entspricht
Aufwand (=1)
20% 1 Aufwand 20% mla
groRer als .
Nutzen (<1) H Nein
0% 5% ] 0% -
Nutzen/ Aufwand-Verhéltnis in Fortbestand internationaler
internationalen Kooperationen Kooperationen
n=41 n=42

Frage 37: Haben die internationalen Kooperationen liber das Férderprojekt hinaus
weiter Bestand? Wenn ja, in welcher Weise?
Anzahl Nennungen,; Mehrfachnennungen méglich

Folgeprojekte und weitere

Zusammenarbeit 32
Austausch 8
Publikationen 6
Kontakt 2
0 10 20 30
n=42.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 31



i Capgemini Consull,ing 2 ANTWORTEN DER INTERVIEWTEILNEHMER

Internationale Wettbewerbsféhigkeit

Frage 38: Welche Lander fiithren aus lhrer persénlichen Sicht aktuell die Top-5-Rangliste
in der Pflanzen-F&E weltweit an?

Pflanzen F&E Allgemein

1
‘ USA

Deutschland

China

UK

Frankreich

|

n=95.
Frage 38: Welche Lander fiithren aus lhrer persénlichen Sicht aktuell die Top-5-Rangliste
in der Genomanalyse von Pflanzen (,,das Thema von GABI“) weltweit an?
Genomanalyse von Pflanzen
1
L USA
? China }
3
Deutschland
? Frankreich }
o .
n=95.

Frage 39: Falls oben nicht aufgefiihrt, auf welchem Platz steht Deutschland? Aus welchem Grund?

Deutschland ist sowohl bei der Pflanzen F&E als auch bei der Genomanalyse von Pflanzen unter den
Top 5.

Frage 40: War das Bild vor GABI ein anderes, d.h. wo stand Deutschland im weltweiten Vergleich vor
GABI? (Pflanzen F&E allgemein und Genomanalyse von Pflanzen)

Die im internationalen Vergleich sehr gute Positionierung als Nr.2 in der Lander-Rangliste hatte Deutsch-
land im Bereich Pflanzen F&E nach Einschadtzung der Interviewpartner bereits vor GABI inne.

Allerdings ware Deutschland ohne GABI in der Rangliste zurtickgefallen.

Die Genomanalyse von Pflanzen dagegen bezeichneten einige der Gesprachspartner vor der Férderung
sogar als ,nicht existent”, sodass GABI hier eine noch gréRere positive Auswirkung hatte und besonders
dazu beitrug mit anderen Landern Schritt zu halten.
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Frage 41: Inwieweit hat sich die Leistungsfihigkeit Deutschlands in der Pflanzen-F&E bzw. der
Genomanalyse von Pflanzen durch die Forderaktivitat GABI verandert?

100% -
80% -
60%
M Sie hat sich stark verbessert
Sie hat sich etwas verbessert
40% -
33% M Sie ist unverandert
M Sie hat sich verschlechtert
20% - 15%
o
1% I A
9% 10%
0% T ]
Planzen-F&E allgemein Genomanalyse von Pflanzen

n =106; 105.

Frage 42: Gab es weitere Faktoren, die parallel zur Férderaktivitdt GABI die Entwicklung Deutschlands in der
Pflanze-F&E bzw. der Genomanalyse von Pflanzen beeinflusst haben? (Anzahl Nennungen in Klammer)
(n=94)

— Internationale (USA, EU) und nationale (DFG, BMBF, BMELYV, ...) Férderaktivitaten haben sich positiv ausge-
wirkt. Allerdings wird vereinzelt auch auf Kiirzungen bzw. zu wenig Finanzmittel hingewiesen (61)

— Die politische und gesellschaftliche Akzeptanz von Gentechnik sowie das regulatorische Umfeld wird durch-
weg kritisch gesehen (47)

— Neue Technologien und Methoden treiben die Forschung an (22)

—  Firmen wandern aufgrund der fehlenden Akzeptanz ab; wurden aber auch animiert Eigenmittel in die For-
schung zu investieren. (Einzelmeinung: Anfanglich gab es ein Aufbruchsstimmung, die zu Firmengrindungen
fuhrte.) (13)

— In D steht sehr gutes Personal zur Verfligung, doch kénnte aufgrund der negativen Stimmung zukinftig ein
Personalmangel drohen. Berufungen renommierter Wissenschaftler wirken sich positiv aus (6)

— D stehtim Wettbewerb mit anderen Landern (2)

—  Verfugbarkeit fossiler Rohstoffe nimmt ab > Bedeutung der Pflanzenforschung steigt (2)
—  Gestiegenes Umweltbewusstsein positiv fur Forschung (1)

— Deutsche Ziichtung ist wettbewerbsfahig, da GVO nicht ,hineindrangen” (3)

—  Zentrenbildung wie IPK (Zusammenfiihrung von Kompetenzen (IME)) hat gefordert (2)

—  Wirtschaftsblndelung in WPI hat geférdert (2)

— Einschrankungen fir Patentierbarkeit haben geférdert (2)

— GMO-Ausstieg: fur Kartoffel gut, weil regional und damit Einzelderegulierung notwendig = zu teuer; keine
patentierten Gene (1)

—  Gentechnikdiskussion hat die Ubertragung in die Anwendung verhindert, nicht die Forschung behindert (1)
— Internationalisierung, international starkere Konkurrenz (es gibt nicht mehr die lokalen Ziichter) (1)
—  Starkung / Ausbau von Bioinformatik (1)
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Frage 43: Wie hitte die Entwicklung ohne die Forderaktivitat GABI ausgesehen?

Deutschland wére in den Bereichen Pflanzen F&E sowie Genomanalyse von Pflanzen im interna-
tionalen Vergleich abgeschlagen, mit folgenden Auswirkungen:

—  Geringe internationale Sichtbarkeit
— Geringe Wettbewerbsfahigkeit in diesen Bereichen

— Wesentlich geringere Anzahl an Plattformtechnologien und Ressourcen fiir die For-
schung (auch die ,Negativ-Ergebnisse” wiirden fehlen)

— Geringere Orientierung hin zu Nutzpflanzen

— Die Netzwerke, nationale und internationale, wie auch die zwischen Wissenschaft und
Industrie, hatten sich langsamer entwickelt, eine Zersplitterung der Forschungsland-
schaft wére die Folge

— Die Wirtschaft hatte nicht von Innovationen profitiert
— Es gdbe weniger qualifizierten Nachwuchs

Frage 44: Wie sehen Sie den wissenschaftlichen Ertrag der Genomanalyse von Pflanzen
(,das Thema von GABI“) am Standort Deutschland im internationalen Vergleich auf einer
Schulnotenskala von 1 bis 6?

30 o
25 A

20 4

10 B Akadem.
Forschung

M Industrie

n=91.

Frage 44: Wie sehen Sie den wirtschaftlichen Ertrag der Genomanalyse von Pflanzen
(,das Thema von GABI“) am Standort Deutschland im internationalen Vergleich auf einer
Schulnotenskala von 1 bis 6?

25 4 23

20 A

15

10

5 | W Akadem.

Forschung

M Industrie

0
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Frage 44: Wie sehen Sie den Aspekt "Grundlagenforschung" im Bereich der
Genc lyse von Pfl 1 (,,das Thema von GABI“) am Standort Deutschland im
internationalen Vergleich auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6?
35 4 33
30 -+
25 4
20 -+
15 A
10 A
W Akadem.
5 Forschung
M Industrie
0
1 2 3 4 5 6
n=91.
Frage 44: Wie sehen Sie den Aspekt der "Angewandten Forschung" im Bereich der
Genc lyse von Pfl. 1 (,das Thema von GABI“) am Standort Deutschland im
internationalen Vergleich auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6?
30 4
25
25
20 +
15 A
10 -
4 W Akadem.
Bl Forschung
M Industrie
0 -
1 2 3 4 5 6
n=88.
Frage 44: Wie sehen Sie den Aspekt "Personal" im Bereich der Genomanalyse von
Pflanzen (,das Thema von GABI“) am Standort Deutschland im internationalen
Vergleich auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6?
35 4
30
30 4
25
20 A
15 A
10 A
W Akadem.
5 - Forschung
M Industrie
0 4
1 2 3 4 5 6
n=90.
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Frage 44: Wie sehen Sie den Aspekt "Férderung" im Bereich der Genomanalyse von
Pflanzen (,,das Thema von GABI“) am Standort Deutschland im internationalen
Vergleich auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6?
40
W Akadem.
Forschung
1 M Industrie
0 0 0
. — .
5 6
n=91.
Frage 44: Wie sehen Sie den Aspekt "Regulatorisches Umfeld" im Bereich der
Genomanalyse von Pflanzen (,das Thema von GABI“) am Standort Deutschland im
internationalen Vergleich auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6?
25 4
20 20
20 -+
15 A
10 +
5 W Akadem.
Forschung
M Industrie
0 4
1 2 3 4 5 6
n=92.

Frage 45: Bitte nennen Sie aus lhrer Sicht Starken der Pflanzen-F&E in Deutschland.

Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Sehr gute und breite Forschung 73

Gute Férdersituation 38

Sehr gute Ausbildung 31

Starke Forschungslandschaft 29

Zusammenarbeit von akad. Forschung und Industrie 24

Gute technische Infrastruktur 15

Starke Firmen wie BASF, Bayer, KWS, mittelsténdische Zichter 9
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Frage 45: Bitte nennen Sie aus lhrer Sicht Schwachen der Pflanzen-F&E in Deutschland.
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich
Abnehmende Férdermaglichkeiten, kurze 33
Forderzeitraume, schwache univ. Ausstattung
Eingeschréankte Karrieremoglichkeiten, moglicher Nachwuchsmangel 20
Breite der Forschung, teilw. Bereiche
N - 18
wie Nutzplanzen vernachlassigt
Umsetzung schwierig 11
0 10 20 30 40
n=96.
Frage 45: Bitte nennen Sie aus lhrer Sicht Chancen der Pflanzen-F&E in Deutschland.
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich
Neue Pflanzensorten, Produkte und Anwendungen 56
Forschung als Chance fiir die Zukunft 25
Internationale Kooperationen und die Zusammenarbeit mit Unternehmen 18
Forderung der Pflanzenforschung in Deutschland 7
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit 7
Nachwuchs 5
T T T T T T !
0 10 20 30 40 50 60
n=92
Frage 45: Bitte nennen Sie aus lhrer Sicht Risiken der Pflanzen-F&E in Deutschland.
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich
Fehlende Akzeptanz der Pflanzenbiotechnologie 55
Fehlende Kontinuitat der Férderung 40
Abwanderung von Experten aus Deutschland; fehlendes Personal und 20
Nachwuchsmangel
Abwanderung der Forschung von GroRfirmen aus Deutschland 17
Internationaler Wettbewerb 14
Einschrankung der Wissenschaft 10
T T T T T T !
0 10 20 30 40 50 60
n=93.
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2.3 Aspekt 3: Fachlich wissenschaftliche Komponente

Frage 46: Welche Trends und Entwicklungen sehen sie in den letzten Jahren in der
Pflanzenforschung und wurden diese von GABI abgedeckt?

Trends & Entwicklungen die von GABI abgedeckt wurden:

— Sequenziermethoden

— Technologieplattformen

—  Molekulare Technologien

— Genomforschung am biologischen System, auch an Nutzpflanzen

—  Ubertragung von der Modell- auf die Kultur/Nutzpflanze und somit niher an
der Anwendung

Trends & Entwicklungen die von GABI nicht (ausreichend) abgedeckt wurden:

— Bioinformatik

—  Phanotypisierung u.a. mit Automatisierung
— Simulation von Zuchtprozessen

— Systembiologie in der Pflanzenforschung

—  Epigenetik
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Frage 47: Wo gab es Liicken und wo sehen Sie in Zukunft Bedarf fiir eine Forderung?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Pflanzenart 15
Grundlagenforschung 12

Biodiversitat 11

Techn. Plattformen zB Phanotyp.plattf.; allg techn

Entw; (HT)-Verfahren; neue Methoden; Analytik 11

Férderung 10
Bioinformatik 9
Andere 9
Phéanotypisierung (Insektenresistenzen, komplexe Merkmale, Freiland, HT) 9

Genomsequenzierung 8

Genombas. Ziichtung; marker-gestiitzte Sel.;
Zichtung + Biologie zusammenfihren

Forschung an Kulturpflanzen 8
System biologisch orientierte Forschung, Modellierung 6
Translation 6
Zentrale (Gabi)-Ress; Datensicherung 5
Genomforschung 5
Mikrobiom 5
Zusammenarbeit 5
Datenmanagement 5
Funktionsanalysen 4
Ubertragung Modell auf Kulturpflanzen 4
Biookonomie 4
Transkriptom/Epigenetik Forschung 4
Interdisziplinaritat 3
Personal 3
Nachhaltigkeit 3
Heterosis 3
Einbeziehung der Wirtschaft 3
Physiologie 2
Abiotischer Stress 2
Schaffung neuer genetischer Variabilitdt: neue Methoden 2
Genomische Selektion 2
Mischung Grundlagen-/angewandte Forschung muss ausgewogen sein 2
Forschung an Pflanzenverbesserungen 1
Blihregulation (auch fiir Stresstoleranz) 1
Zellbiologie 1
Regenerationsbiologie 1

Inhaltsstoffe 1

n=289.
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Frage 48.a: Wie bewerten Sie die Auswahl der Modellpflanze Arabidopsis fiir die
Forderaktivitdt auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6?
50 - 47
40 -
30
20 -~ 16 18
12
10 +
4
-
0 - T T T T T d
1 2 3 4 5 6
n=98.
Bitte begriinden Sie Ihre Bewertung.
Grund fir Auswahl von Arabidopsis als Modellpflanze, v.a.:
—  Einfaches Genom, an dem sich viele Grundlagen erarbeiten lassen
Griuinde gegen Auswahl von Arabidopsis als Modellpflanze:
—  Ubertragbarkeit der Forschung an Modellpflanzen in Kulturpflanzen ist ungewiss
—  Geringe Bedeutung fur die Anwendung
Frage 48.b: Wie bewerten Sie die Auswahl der Modellpflanze Gerste fiir die
Forderaktivitdt auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6?
50 -
41
40
30 - 28
20
15
10 - 6 6
0 - T T T T T ]
1 2 3 4 5 6
n=97.
Bitte begriinden Sie lhre Bewertung
Grinde fur die Auswahl von Gerste als Modellpflanze:
—  Einfaches Genom
—  Geringe internationale Besetzung
Griinde gegen die Auswahl von Geste als Modellpflanze:
—  Geringere wirtschaftliche Bedeutung als bspw. Weizen

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved

40



i Capgemini Consull,ing 2 ANTWORTEN DER INTERVIEWTEILNEHMER

2.4 Aspekt 4: Strukturelle Perspektive

Netzwerkkoordinierung (GABI-Geschdiftsstelle)

Frage 49: Wie notwendig ist eine
Netzwerkkoordinierung?
100% -
29%
80%
0, -
60% W GuBerst
notwendig
0% | 58% notwendig
M weniger
notwendig
20% - M nicht
notwendig
0% 3%
A ]
Notwendigkeit
Netzwerkkoordinierung
n=
Frage 50: In welchen Belangen hat diese Sie bei lnrem Vorhaben unterstiitzt?
40% A
35%
35% - 33%
10, -
30% 26%
25% -
20% -
15% -
10%
5% 4%
0% T T T T ——
Kontakte Beratung Verwertung Forderantrage Sonstiges
n=58.

Frage 51: Wie haufig pro Jahr standen Sie
mit der Netzwerkkoordinierungsstelle in
Kontakt?
.
80% -
33%
60% -
40% 1 W >5-mal p.a.
2-5-mal p.a.
20% - B 1-mal p.a.
M gar nicht
k.A.

0% 5% )
Kontakt mit
Netzwerkkoordinierungsstelle

n=
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Frage 52: Wie zufrieden sind Sie mit der Netzwerkkoordinierung im Hinblick auf...? W sehr zufrieden
uberwiegend zufrieden
M weniger zufrieden
M nicht zufrieden
k.A.
100% 1
16%
27% 18%
80% 2
6
51%
26%
60% -
45% 36% 14% 2%
40% -
2 66%
~
20% - y 41% 1%
19, L —
25%
[
21% 17% 20%
0% T T T T T T "
Kontakt- und Aktivitatsdichte  Informationsaustausch (z.B. Offentlichkeitsarbeit Fortbildungs- manahmen Netzwerkentwicklung und - Unterstiitzung bei Insgesamt
Statusseminare) ausbau im In- und Ausland Finanzierungsfragen
n =103; 106; 104; 62; 97; 62; 105.
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Frage 53: Haben Sie Anregungen zum Bereich Netzwerkkoordination?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Aus-/FortbildungsmaRnahmen 7
Wissenschaft und Industrie zusammenbringen 7
Einfluss auf Ausschreibung nehmen unter Einbindung der Community/Lobbyarbeit 6
Mehr Offentlichkeitsarbeit 6
Frihzeitige Infos zu Ausschreibungen, Fortbildungen,... 5
Netzwerkentwicklung férdern und FokusmaRnahmen initiieren, z.B. Schwerpunktprogramme mit Blick auch internat. Entwicklung 5
Statusseminar verbessern 4
Kontinuitat der Geschéftsstelle 3
Transparenz erh6hen 2
Service aktiv anbieten; bei Forderantrégen unterstitzen 2
Geschéftsstelle einsparen 1
Eventagentur fir Statusseminar beauftragen 1
Nicht-GABI Expertise einbringen 1
Personliche Kontakte pflegen 1
Untergruppen zu best. Themen oder Pflanzenspezies bilden (dhnl. Der dt. Gesellschaft fir Pflanzenziichtung) 1

Weiseungsbefugnis 1

n=53.
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Verfahren der Férderung

Frage 54: Wie zufrieden sind Sie mit dem Verfahren der Forderung in Bezug auf...? m sehr zufrieden
(Teilfrage; Prozess der Einreichung und Begutachtung von Projektskizzen)
tberwiegend zufrieden
W weniger zufrieden
M nicht zufrieden
k.A.
100% A
19%
° 25%
35%
80% - 41% 249
48% : 4%
30%
60% -
50%
37% 58%
40% 41% D
o 39%
32%
0
[ [
1% ¢ 1% 33%
15% 17% 15% 18% 16% 15% 13%
0% T T T T T T T
Informationsangebot zur Beratung wahrend der Verstandlichkeit der Transparenz der Zeitraum zwischen Verhaltnis zwischen Aufwand Kommunikation im Falle einer Insgesamt
Ausschreibung Erstellung der Projektskizzen Forderbekanntmachung Auswabhlkriterien Einreichung der und fur Erstellung der Projektskizze Ablehnung der Projektskizze
Entscheidung tber die und erhaltener Zuwendung  (Ruckmeldung zu Griinden)
Projektskizze
n =105; 94; 105; 105; 105; 105; 67; 105.
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M sehr zufrieden
Uberwiegend zufrieden

W weniger zufrieden

M nicht zufrieden

Frage 54: Wie zufrieden sind Sie mit dem Verfahren der Forderung in Bezug auf...?
(Teilfrage: Administrative Abwicklung)

k.A.
100% -
17%
26%
: 32% 30%
80% - 40%
41%
60% - 43%
39%
38%
42% 0 58%
40% - 40%
15% 26%
17%
14%
2% .
)
1%
1%
g 18% 16% 9 9
15% 5 15% 15 11% 10%
0% T T T T T T
Zeitdauer zwischen  Beratung wahrend Umfang des Verhaltnis von Flexibilitat wahrend Administrativer Insgesamt
Einreichung des der Erstellung des administrativen Forderbetrag und der Aufwand wéhrend
formalen Antrags und Forderantrags Aufwandsi. d. Projektgesamtkosten Projektdurchfiihrung  und am Ende der
Projektbeginn Anfangsphase (i. Vgl. Projektlaufzeit
z.and.
Forderprogrammen)

n=105: 88: 105: 105: 102: 105.

Frage 55: Haben Sie Anregungen zum Prozess der Einreichung von Projektskizzen bzw. zur administrativen Abwick-
lung?
(n =64)

— Berichtspflichten minimieren bzw. bei internationalen Projekten harmonisieren und auch nur in Englisch (26 Nen-
nungen)

—  Flexibilisierung und mehr Vertrauen bei Verwendung der Finanzmittel (z.B. Reise, Personal), bei Umwidmungen,...
-> DFG als Vorbild (26 Nennungen)

— Burokratie abbauen, entformalisieren (evtl. elektronisch), konsistenter, Kassenabrechnungen der Unis anerkennen,
personlicher Kontakt. Rechtzeitige und verstandliche Ausschreibungen sowie schnellere Antragsbearbeitung. Onli-
ne-Meldung von Publ. Standardisierte Kooperationsvertrage (17 Nennungen)

—  Zeitraume verandern wie die Zeit zwischen Antrag und Projektbeginn, die Zeit fir den Kooperationsvertrag und die
Zeit zwischen Ausschreibung und Skizzeneinreichung, internationale Projekte besser aufeinander abstimmen (12
Nennungen)

— Begutachtung und Transparenz verbessern: Prozess beschleunigen, externe Gutachter, transparente Kriterien und
Ablehnungsgriinde (9 Nennungen)

—  Forderlicken vermeiden, langfristige Forderung, Pauschale (4 Nennungen)

— Verzicht auf Stundenabrechnung (3 Nennungen)

—  Online wére wiinschenswert (2 Nennungen)

—  START-Forderung mit erfahrener Unterstiitzung (1 Nennung)

—  Weniger Einfluss vom politischen Tagesgeschaft auf Thematik und Forschungsférderung insgesamt (1 Nennung)

— Mehr mit Pauschalen arbeiten, statt Einzelnachweise fiir einzelne Komponenten bei Feldversuchen zu verlangen
(1 Nennung)

— Einfachere Abrechnung; klare Zahlungsanforderung, leicht verstandlich (1 Nennung)

— Standardisiertes Verfahren tiber alle Férderinstitutionen (1 Nennung)

— Treffen der Projektkoordinatoren zum Erfahrungsaustausch/ Schulung in Projektkoordination (1 Nennung)
— Absprache zwischen Landern bei bewilligter Férderung (1 Nennung)
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PIA (Patent- und Lizenzagentur, Patent- und Innovationsagentur, Pflanzenlnnovations-
Agentur)

Frage 56: Hatten Sie mit PIA zu tun?
100% -
80%
61%
60% -
40% -
20% HJa
M Nein
k.A.
0% 2% .
Kontakt mit PIA ne

Frage 57: Wie zufrieden waren Sie mit PIA im Hinblick auf...?
100% A
25%
80% - .
51% L
16%
60% - 3%
e _
M sehr zufrieden
40% 89%
; 24% 67% tberwiegend
° 30% zufrieden
53% .
20% A W weniger
w 29— zufrieden
14%
0% T T T T ]
Beratung zu Aktives Scouting von Unterstiitzung bei der Unterstiitzung bei der Insgesamt
Patentierbarkeit auf patentierbaren Ideen  Patentanmeldung Patentverwertung
Anfrage durch PIA
n=41; 32; 21; 18; 44.
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Frage 58: Gab es eine Verwertung, die
nicht tiber PIA lief?
100% -+
80% -
60% -
40%
20% - |_NE]
m Nein
k.A.
0% it .
Verwertung nicht Gber PIA
n=

Frage 59: Welche Anregungen haben Sie zum Bereich Patentverwertung?

Nur sehr wenige Interviewpartner hatten Anregungen zum Bereich Patentverwertung. da der
Fokus zum Schutz des geistigen Eigentums in der Pflanzenziichtung generell nicht auf Patentie-
rung, sondern Sortenschutz und Betriebsgeheimnissen liegt. Insofern hatten Vertreter der
Wissenschaft auch keine Abnehmer aus der Industrie und es besteht kein groes Interesse
daran zu patentieren.

GenomXPress und neuer Newsletter

Frage 60: Haben Sie die Zeitschrift
GenomXPress regelmiRig gelesen?
100% -
80% -
60% -
40%
0,
EZe Himmer
gelegentlich
10, -
20% H nie
M kenne ich nicht
2 KA
0% 23 S .
GenomXPress
n=
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Frage 61: Fiir wie wichtig halten sie eine Publikation wie den GenomXPress?

essentiell (,must have”) 21

gut, wenn es das gibt (,,nice to have) 73

unwichtig 7

k.A. 4

Frage 62: Welche Informationen sind darin wichtig fiir Sie gewesen?

Vertreter der Akademie sowie der Industrie nannten hier ganz Gberwiegend den Aspekt ,,In-
formationen zu Projekten (auch aus anderen Bereichen)*.

Frage 63: Haben sie bestimmte Aspekte vermisst?

Nur sehr wenige Interviewpartner haben Vorschlage gemacht, da im GroRBen und Ganzen keine
Aspekte vermisst wurden. Im seltenen Fall, dass Punkte genannt wurden, handelte es sich dabei
um sehr individuelle Wiinsche.
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Frage 64: War es wichtig, dass es den
GenomXPress in gedruckter Form gab?
100% -~
80% -
67%
60% -
40%
20% -
|_NE]
B Nein
0% 6% . k.A.
Wichtigkeit Druckform
GenomXPress
n=105.
Frage 65: Wie zufrieden waren Sie mit GenomXpress hinsichtlich...?
100% -
10, -
80% o 6%
M sehr zufrieden
0, -
60% tberwiegend
zufrieden
20% o lwen.iger
36% 36% 35% 36% zufrieden
M nicht
2% zufrieden
20% - 2% ] 19
° 29 1% 100_ 1% 1%:_ KA.
17% 17% 17% 20 16%
0% T T T T \
Themenauswahl Umfang Turnus Zielgruppengerechte Insgesamt
Darstellung
n = 105; 105; 105; 105;
Frage 66: Fiir wie wichtig halten sie den
GenomXPress Scholae?
100% -
M essentiell
80% - 15% (,,must have”)
1%
gut, wenn es
60% - das gibt (,,nice
to have”)
B unwichtig
40% -
M kenne ich nicht
20%
k.A.
0% 7% \

Wichtigkeit GenomXPress Scholae
n=104.
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Frage 67: Haben Sie Anregungen zum Bereich Veréffentlichung der Ergebnisse der Forder-
aktivitat?

Vertreter der Akademie sowie der Industrie nannten hier ganz Giberwiegend den Wunsch,
diese Ergebnisse fiir die breite Offentlichkeit (inkl. bspw. Schulen) positiv zu kommunizieren
(via Print, Radio, Fernsehen, ...)

Internet

Frage 68: Wie haufig haben Sie die GABI-
Internet-Seite (www.gabi.de) genutzt?
100% -
23%
80% -
10/ -4
60% 39%
W >5-mal p.a.
40% -
2-5-mal p.a.
B 1-mal p.a.
20% .
M gar nicht
k.A.
9%
0% ]
Nutzung Gabi Internet Seite
n=105.

Frage 69: Welche Informationen bzw. Services erwarten Sie von einer derartigen Website
(d.h. auch von der jetzigen www.pflanzenforschung.de)?

Vertreter der Akademie sowie der Industrie nannten hier fast ausschlieBlich sehr individuelle
Wiinsche. Von Ubergeordnetem Interesse waren Informationen bzgl. Terminbekanntma-
chungen sowie Férderausschreibungen.
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2.5 Aspekt 5: Forschungspolitischer Blickwinkel

Frage 70: Wie komplementar war die Frage 71: Ist lhre Institution mit dhnlichen
Forderaktivitdt GABI zur institutionellen Inhalten wie innerhalb der Férderaktivitat
Férderung? (insb. Helmholtz, Max-Planck)? GABI bspw. an SFBs beteiligt?
100% 100% -
6 -
80% 80% -
6 -
A W auBerst
komplementar 0%
60% teilweise °
komplementar
40% M eher redundant 40% -
6 -
20%
o komplett HJa
20% - 3% — redundant 20% .
¥ Nein
21% KA. KA.
3%
0% \ 0% \
Komplementar zu institutioneller Beteiligung an SFBs auferhalb von
Forderung GABI
n=105. n=71.

Frage 71: Ist lhre Institution mit dhnlichen Inhalten wie innerhalb der Férderaktivitidt GABI bspw. an SFBs
beteiligt?

Wenn ja, an welchen?

— Sonderforschungsbereich 429 (1999-2010): ,Molekulare Physiologie, Energetik und Regulation prima-
rer pflanzlicher Stoffwechselprozesse” — 1 Nennung

— Sonderforschungsbereich 446 (1997-2009): ,,Mechanismen des Zellverhaltens bei Eukaryoten” — 1
Nennung

— Sonderforschungsbereich 648 (2005-2016): ,Molekulare Mechanismen der Informationsverarbeitung
in Pflanzen” — 2 Nennungen

— Sonderforschungsbereich 680 (2006-laufend): ,,Molekulare Basis evolutionarer Innovationen”

— Sonderforschungsbereich 796 (2009-laufend): ,,Steuerungsmechanismen mikrobieller Effektoren in
Wirtszellen”

— Sonderforschungsbereich 924 (2011-laufend): ,,Molekulare Mechanismen der Ertragsbildung und
Ertragssicherung bei Pflanzen” — 5 Nennungen

— Sonderforschungsbereich 973 (2012-laufend): ,,Organismische Reaktionen auf Stress: Pragung und
Erinnerung” — 4 Nennungen

— Sonderforschungsbereich 1036 (2012-laufend): , Zelluldre Qualitatskontrolle und Schadensbegren-
zung”

—  Schwerpunktprogramm 1529 (2011-laufend): , Evolutionary plant solutions to ecological challenges:
Molecular mechanisms underlying adaptive traits in the Brassicaceae s.l. (Adaptomics)”

—  Schwerpunktprogramm 1530 (2011-laufend): ,Flowering time control: from natural variation to crop
improvement”
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Frage 72: Welcher Mehrwert konnte durch die innerhalb von GABI geschaffenen Strukturen bspw. gegeniiber Einzelprojektférderung erzielt werden?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Ermoglichten Kontakte insbes. zur Industrie als auch zu andere Wissenschaftlern - national und international
Netzwerke etabliert und Zusammenarbeiten erméglicht/vertieft/verbessert

Neue Ressourcen und Technologien standen zur Verfigung

GroRe Projekte, die die DFG nicht férdert, moglich - auch als PPP

Zugriff auf zuséatzliche Expertise

Eine Community wurde etabliert

Nachwuchsausbildung gestarkt

Mehr Austausch innerhalb und zwischen Projekten

Gestarkte Interdisziplinaritat

Sichtbarkeit wurde national, international und intern gesteigert

Innovationsaufbau im Unternehmen

0 20 40 60 80 100 120

n=105.
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Frage 73: Wie groR war die Auswirkung
politischer / regulatorischer
Gegebenbheiten auf Ihr Projekt und
eventuelle Folgeprojekte?

100% -

80% - 26%

60% - M extrem
merklich

40% M kaum
Auswirkung

W keine

20% - Auswirkung

k.A.

1%

%
Auswirkung politischer/

regulatorischer Gegebenheiten

n =104.

Beschreiben Sie politische / regulatorische Gegebenheiten und Auswirkungen:

- Auswirkungen wurden speziell angegeben bei Projekten, die transgene Anséatze verfolgen,
da eine Weiterentwicklung aufgrund von Schwierigkeiten bei Freilandversuchen (Feldzer-
storungen), hohem administrativem Aufwand (Zulassung) und von mangelnder Produktak-
zeptanz in Europa aufgegeben wurden

- AuBerdem wurden ein geringeres Interesse seitens der Saatzuchtunternehmen an trans-
genen Ansdtzen und die Verlagerung von Gentechnik-F&E wie bei BASF nach USA aufgrund
der offentlichen Ablehnung von Gentechnik in Europa als einschrankend fiir neue Projekte
gesehen (Kooperationspartner fehlen).

- Die Rahmenbedingungen (haupts. Akzeptanz und politische Unterstitzung) fir Pflanzen-
forschung und Pflanzenentwicklung, insb. wenn es um Freilandversuche mit GVO geht,
werden in Landern wie den USA glinstiger gesehen

- Nicht zuletzt haben deutsche Unternehmen (wie z.B. BASF) ein deutliches Zeichen gesetzt,
indem sie ihre Pflanzen-F&E nach USA verlagert haben

2.6 Abschlussfragen

Frage 74: Wie bewerten Sie GABI
insgesamt aus lhrer Sicht? Sind Sie mit
der Forderaktivitdt GABI...
100% -
80% -
60% -
M sehr zufrieden
40% - zufrieden
W weniger
36% zufrieden
20% A M nicht
zufrieden
k.A.
ol T
Bewertung GABI insgesamt n=107.
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Frage 74: Wie bewerten Sie GABI insgesamt aus lhrer Sicht? Griinde fiir die Zufriedenheit?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen maoglich
(Projektansprechpartner aus der akadem. Forschung)

Kontakte, Netzwerke u. Zusammenarbeit ermoglicht (national, internat.; zw. Akad. 53
u. Wirtschaft; interdisziplindr); Community entstanden; Verbiinde erméglicht

Genom- u. Pflanzenforschung in D erméglicht; Technologieentwicklung erméglicht; guter wiss. 29
Output; wichtige/aktuelle Themenfelder bearbeitet; Ressourcen geschaffen u. zuganglich

Gute Forderung, Administrationsaufwand fiir Projekt vertretbar 25

Anwendungsorientierte Forschung u. auf Nutzpflanzen ausgerichtet; Verkntpfung
von Grundlagenforschung mit anwendungsorientierter Forschung u. d. 15
wirtschaftlichen Verwertung; Wissenstransfer; wirtschaftlich vertretbares Ergebnis

Nachwuchs ausgebildet; eigene Forschungsgruppe aufgebaut 13

Wettbewerbsfahigkeit Ds gestarkt und Beitrag zur Standort- 1
sicherung geleistet; Sichtbarkeit gesteigert; Marke "GABI"
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Frage 74: Wie bewerten Sie GABI insgesamt aus lhrer Sicht? Griinde fiir die Zufriedenheit?
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich
(Projektansprechpartner aus der Industrie)

Genomforschung u. Pflanzenforschung in D ermdglicht; Technologie-
entwicklung ermdglicht; guter wiss. Output; wichtige/aktuelle 26
Themenfelder bearbeitet; Ressourcen geschaffen undzuganglich
Kontakte, Netzwerke und Zusammenarbeit ermdglicht (national, internat.; zw. Akad. 5

u. Wirtschaft; interdisziplindr); Community entstanden; Verbiinde erméglicht

Anwendungsorientierte Forschung u. auf Nutzpflanzen ausgerichtet; Verkniipfung

von Grundlagenforschung mit anwendungsorientierter Forschung und der _ 14
wirtschaftlichen Verwertung; Wissenstransfer; wirtschaftlich vertretbares Ergebnis

Gute Forderung, Administrationsaufwand fur Projekt vertretbar _ 8
Wettbewerbsfdhigkeit Ds gestarkt und Beitrag zur Standort- _ s
sicherung geleistet; Sichtbarkeit gesteigert; Marke "GABI"
Nachwuchs ausgebildet; eigene Forschungsgruppe aufgebaut - 4
0 5 10 15 20 2 30
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Frage 75: Was hat aus lhrer Sicht die GABI-Forderaktivitét fiir den Standort Deutschland geleistet und erméglicht? (Akademie, n =66)
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich
(Projektansprechpartner aus der akad. Forschung)

Pflanzenforschung und Genomforschugn ermdoglicht, gestarkt, mitbestimmt,
Schwerpunkte gesetzt; Zentren gebildet; breite Forschung fir die Anwendung

Netzwerke (nat./internat.) gebildet u. Zusammenarbeiten erméglicht/vertieft/verbessert
insbes. auch v. Wissenschaft/Industrie; Kontakte ermdglicht; Verbiinde erméglicht;
Verstandnis u. Vertrauen Wissenschaft/Industrie verbessert; Community aufgebaut

Wettbewerbsfahigkeit Ds sichergestellt und ausgebaut; zur Standortsicherung beigetragen

Internationale Sichtbarkeit gesteigert

Aufbau von Ressourcen und Technologieplattformen; Etablierung
von neuer Technik in der deutschen Pflanzenziichtung

Industrie gestarkt

Nachwuchs ausgebildet

Marke "GABI"
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Frage 75: Was hat aus lhrer Sicht die GABI-Forderaktivitat fiir den Standort Deutschland geleistet und erméglicht? (Wirtschaft, n =34)

Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

(Projektansprechpartner aus der Industrie)

Netzwerke (nat./internat.) gebildet u. Zusammenarbeiten ermdglicht/vertieft/verbessert
insbes. auch v. Wissenschaft/Industrie; Kontakte erméglicht; Verbiinde erméglicht;
Verstandnis u. Vertrauen Wissenschaft/Industrie verbessert; Community aufgebaut

Pflanzenforschung und Genomforschugn ermoglicht, gestarkt, mitbestimmt,
Schwerpunkte gesetzt; Zentren gebildet; breite Forschung fir die Anwendung

Internationale Sichtbarkeit gesteigert

Aufbau v. Ressourcen und Technologieplattformen; Etablierung
von neuer Technik in der deutschen Pflanzenzlichtung

Nachwuchs ausgebildet

Wettbewerbsfahigkeit Ds sichergestellt und ausgebaut; zur Standortsicherung beigetragen

Industrie gestarkt

Marke "GABI"

20

n=34.
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Frage 76: Gibt es Punkte die aus lhrer Sicht in einem neuen Férderprogramm beriicksichtigt werden sollten?

(Aspekt: Ausgestaltung der Projekte)
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Verbundprojekte mit zei bis acht Partnern férdern 51
Forderzeitraume verlangern, da Nutzpflanzenforschung langwierig

Einzelprojektférderung

Internationale Projekte bei breiter Lénderauswahl

Grundlagenforschung unterstiitzen/ Low tech (Histologie, Mikroskopie, Zellbiologie, Physiologie)
Leichtturmprojekte (vereinzelt bis zu einem Drittel) férdern

Angewandte Forschung unterstiitzen; Verwertungsorientierung

Aufgebaute Ressourcen langfristig sichern und starken. Neue Technologien entwickeln, evtl. zentralisieren
Ohne zwingende Industriekooperationen

Zusammenarbeit von Wissenschaft und Industrie

Technologietransfer und translationale Initiativen

Schwerpunkte fordern

Risikoreiche Projekte unterstiitzen

60

n=105.
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Frage 76: Gibt es Punkte die aus lhrer Sicht in einem neuen Férderprogramm beriicksichtigt werden sollten?
(Aspekt: Administration)
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Administration und Flexibiliat optimieren 14
KMU beteiligen: Know-how d. kleinen
Ziichter erhalten und einbinden
Ausschreibungen friihzeitig, klar, international abgestimmt wie
auch mit abgest. Zielen (andere Férdermittelgeber wie BMELV)
Pauschalen und Verteilungsschlissel andern
Finanzkraft Unternehmen und Ungleichgewicht
auleruniv. zu univ. Férderung berticksichtigen
Mehr Férdermittel
Problem- bzw. zielorientierte Ausschreibungen
Strategie erstellen
GABI-Logo wiedereinfihren

15

n = 105.

Frage 76: Gibt es Punkte die aus lhrer Sicht in einem neuen Férderprogramm beriicksichtigt werden sollten?
(Aspekt: Gremien)
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen mdéglich
Begutachtung optimieren (Vorbild DFG) s
und Qualitat der Projekte erhohen
Einstellung d. Politik gegentiber Pflanzen-
biotechnologie dndern u. Bedeutung anerkennen, Themenauswahl 6
unabhéngig von Politik treffen
Ergebnisse der Offentlichkeit darstellen - evtl. 5
Budget fur Offentlichkeitsarbeit im Projekt
Mitglieder des Steuerungskomitees 1
von Anstragstellung ausschliefen
0 2 4 6 8 10
n=105.
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Frage 76: Gibt es Punkte die aus lhrer Sicht in einem neuen Foérderprogramm beriicksichtigt werden sollten?

(Aspekt: Férderthemen - konkrete Vorschlédge)
Anzahl Nennungen; Mehrfachnennungen méglich

Phanotypisierung (Hochdurchsatzmethoden, Funktionale Analysen) 24

Pflanzengenomforschung und Pflanzenforschung inkl. Forschung an gv-Pflanzen
weiter fordern, da unverzichtbar fir Biooknomie, Nahrungsmittelsicherung

Forschung an Kultur-/Nutzpflanzen

Breitere Auswahl an Pflanzenarten

Bioinformatik starken

Nachwuchs ausbilden und insbesondere Nachwuchsgruppen férdern

Systembiologie

Forschung an Modellpflanzen

Interdiziplinare Projekte

Bio6konomie

Top-down oder bottom-up Ansatz

25 30

n=105.
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3 Fallbeispiele

Mais fiir vielfdltige Anwendungszwecke: Gestarkte Leistungsfihigkeit der deutschen Maisziichtung

Projekttitel:
"Genomik der Kiihletoleranz bei Mais (GABI-COOL 2)" (GABI 2, Férderkennzeichen: 0313111)

Laufzeit: 01.05.2004 bis 30.04.2007
Férdersumme: 1.535.039 Euro
Projektleiter: Dr. Milena Ouzunova (KWS Saat AG - Institut fiir Pflanzenziichtung)

Kooperationspartner: Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf - Mathematisch-Naturwissenschaftliche
Fakultat - Biologie - Institut fiir Entwicklungs- und Molekularbiologie der Pflan-
zen; Universitat Hohenheim - Forschungsschwerpunkt Biotechnologie und
Pflanzenziichtung; Max-Planck-Institut fiir molekulare Pflanzenphysiologie

Projekttitel:

"Biomasseproduktion bei Mais: Genomik-basierte und System-orientierte Pflanzenziichtung auf Energie-
mais (GABI-ENERGY)" (GABI-FUTURE, Férderkennzeichen: 0315045)

Laufzeit: 01.07.2007 bis 30.06.2011
Férdersumme: 2.573.179 Euro
Projektleiter: Dr. Milena Ouzunova (KWS Saat AG - Institut fiir Pflanzenziichtung)

Kooperationspartner: Universitat Hohenheim - Fakultat Agrarwissenschaften - Institut fiir Pflanzen-
zlichtung, Saatgutforschung und Populationsgenetik; Universitat Potsdam -
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultat - Institut fiir Biochemie und
Biologie - Professur fir Analytische Biochemie; Max-Planck-Institut fir mole-
kulare Pflanzenphysiologie; Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf - Mathema-
tisch-Naturwissenschaftliche Fakultat - Biologie - Institut fir Entwicklungs- und
Molekularbiologie der Pflanzen; Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kul-
turpflanzenforschung (IPK)

Projekttitel:

"Integration verbesserter Kartierungs- und Phdnotypisierungsmethoden zur Identifizierung von Schliis-
selallelen bei der Generierung europdischer Mais-ldeotypen (CORNFED)" (PLANT-KBBE, Férderkennzei-
chen: 0315461)

Laufzeit: 01.04.20009 bis 31.03.2013

Férdersumme: 1.681.087 Euro
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Projektleiter: Prof. Dr. Albrecht E. Melchinger (Universitdt Hohenheim - Fakultat
Agrarwissenschaften - Institut fur Pflanzenziichtung, Saatgutforschung und
Populationsgenetik)

Kooperationspartner: Technische Universitdat Miinchen - Wissenschaftszentrum Weihenstephan -
Forschungsdepartment fiir Pflanzenwissenschaften - Lehrstuhl fir Pflanzen-
zlichtung; Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung
(IPK) - Abt. Molekulare Genetik - Arbeitsgruppe Heterosis; KWS SAAT AG - In-
stitut far Pflanzenziichtung

Projekt

Mais wird heute weltweit angebaut und ist in vielen Landern Grundnahrungsmittel. In Europa und Nord-
amerika hat er insbesondere Bedeutung als Tierfuttermittel erlangt. Allerdings hat Mais eine Vorliebe fiir
Warme, was seinen Anbauerfolg begrenzt. Bei kiihlen Friihjahrstemperaturen im nérdlichen Mitteleuro-
pa von 5 bis 16 Grad Celsius reagieren bestehende Maissorten mit verlangsamter Keimung und einem
gehemmten Jugendwachstum. Kaltetolerante Sorten wiirden Ertrags- und Qualitatsverluste vermeiden
und neue Anbauregionen erschlieBen. Zwar gibt es kaltetolerante Landrassen des Mais, sie sind aber
ertragsschwach. Fir die Ziichtung von hoch ertragreichen kaltetoleranten Elite-Maissorten hat GABI-
COOL entscheidende molekularbiologische Grundlagen geschaffen. Im Projekt GABI-COOL 1 wurden
Genomregionen fiir Kiihletoleranz gefunden, die im Nachfolge-Projekt GABI-COOL 2 validiert wurden.
Die entwickelten genomischen Ressourcen konnten direkt aus dem Projekt in der Ziichtungsroutine des
beteiligten Saatzuchtunternehmens KWS angewendet werden. Das Zuchtmaterial wurde in dem weite-
ren Projekt GABI-ENERGY dazu genutzt, die Kiihletoleranz mit hohem Biomasse-Ertrag zu kombinieren,
um die Zichtung leistungsfahiger Energie-Maissorten fiir die Biogasproduktion zu ermdoglichen. In GABI-
ENERGY wurden Genomregionen fiir spate Bliite (bedeutet langes Sprosswachstum und damit Erzeu-
gung von viel Biomasse) identifiziert. Auch diese Projektergebnisse gingen direkt in die Zuchtprogramme
des Projektpartners KWS Saat ein. ,Die gut aufeinander aufbauenden GABI-F6rderprojekte haben uns
einen groRen Erkenntnisgewinn und Entscheidungsgrundlagen fiir die Technologiestrategie in der Mais-
zlichtung bei KWS gebracht”, so Dr. Milena Ouzunova, Head Biotechnology Maize/Oilseed Crops bei
KWS. Weitere Nachfolge-Projekte wie das Plant 2030-Projekt OPTIMAL zielen darauf ab, die bisher ge-
wonnen genetischen Marker mit Metaboliten-Markern zu erganzen. Im Projekt CORNFED widmete sich
eine internationale Gruppe von Wissenschaftlern dem Aufbau von genetischen und genomischen Mais-
Ressourcen europdischer Herkunft, so dass nun mit Populationen und Sequenzen einzigartiges biologi-
sches Material speziell fiir Europa vorhanden und 6ffentlich zuganglich ist. Zugleich hat sich dabei eine
Gruppe europaischer Mais-Experten entwickelt, die jetzt ein Gegengewicht zu der Kompetenzfiihrer-
schaft der USA bildet und auch von dort anerkannt ist. ,Alle die geschaffenen molekularen Werkzeuge
und pflanzlichen Ressourcen haben die Effizienz und Leistungsfahigkeit der deutschen Maiszlichtung in
den letzten Jahren erheblich gesteigert. Ohne die Forderung waren wir nicht dort, wo wir heute sind“,
stellt Dr. Ouzunova fest.

Ahnliches wie beim Mais hat die GABI-Férderaktivitit mit aufeinander aufbauenden Projekten auch fiir
die Kulturarten Zuckerriibe und Kartoffel bewirkt.

Quelle: GenomXPress Sonderausgabe Marz 2007; eigene Erhebungen Tews & Kollegen; PROFI-
Datenbank des Projekttragers Jilich
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GABI-PHENOME und STREG: Einzelne GABI-Projekte haben eine Reihe an Patenten hervorgebracht

Projekttitel:

"Ein  Forschungskonsortium  zur  Aufkldrung quantitativer = Gen-Phdnotyp-interaktionen  in
pathogenbefallener Gerste (GABI-PHENOME)" (GABI FUTURE, Férderkennzeichen: 0315056)

Laufzeit: 01.02.2008 bis 31.01.2011
Fordersumme: 2.313.715 Euro
Projektleiter: Dr. habil. Patrick Schweizer (Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und Kultur-

pflanzenforschung (IPK))

Kooperationspartner:  Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg - Naturwissenschaftliche Fakultat
Il - Institut fUr Agrar- und Erndhrungswissenschaften; Technische Universitat
Minchen - Wissenschaftszentrum Weihenstephan- Lehrstuhl fiir Phytopatho-
logie; Helmholtz Zentrum Miinchen Deutsches Forschungszentrum fiir Ge-
sundheit und Umwelt (GmbH) - Institut fir Experimentelle Genetik (IEG); BASF
Plant Science Company GmbH

Projekttitel:

"Neuartige, wissensbasierte abiotische Stressregulatoren (STREG)" (PLANT-KBBE 1, Férderkennzeichen:
0315459)

Laufzeit: 01.03.2009 bis 31.12.2012
Férdersumme: 889.363 Euro
Projektleiter: Prof. Dr. Reinhard Hehl (Technische Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braun-

schweig - Fakultat 2 - Lebenswissenschaften - Institut fir Genetik)

Kooperationspartner: Universitat Bielefeld - Lehrstuhl fiir Genomforschung - Institut fir
Genomforschung und Systembiologie (IGS); BASF Plant Science Company
GmbH

Projekt

Eine Reihe von Pilzen wie z.B. der Mehltau kdnnen an Getreiden in der Landwirtschaft groRe Schaden
anrichten und werden daher mit Fungiziden bekampft. Um gegen Pilzbefall widerstandsfihigere Ge-
treidesorten entwickeln zu kénnen, untersuchten im Projekt GABI-PHENOME Wissenschaftler verschie-
dener Forschungseinrichtungen gemeinsam mit Forschern der BASF Plant Science GmbH die molekula-
ren Wechselwirkungen zwischen pathogenen Pilzen und Gerste. Es sollten sowohl auf Pflanzenseite als
auch auf Pathogenseite Gene identifiziert werden, die daran beteiligt sind, dass ein Pilz die Immunab-
wehr der Pflanze Gberwinden oder die Pflanze den Erreger abwehren kann. Um zu erfahren welche Ge-
ne sowohl in der Gerste wie beim Mehltau aktiv sind, sobald der Schadling versucht, die Pflanze zu infi-
zieren, mussten die Forscher mehr Giber die Aktivitdt von tausenden Genen in der Pflanze und auch in
den Pilzen erfahren. Dies geschah sowohl liber die Erstellung von Transkriptprofilen mittels Genchips als
auch durch das gezielte Stilllegen einzelner Gene.

In den Versuchen haben die Forscher etwa zehn Gene gefunden, die eindeutig fiir den Pflanzenschutz
relevant sind und eine Basis dafiir bieten, eine Sorte zu entwickeln, die gleich mehrere der vielverspre-
chenden Gene in sich vereint.
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Aus den Projektarbeiten ging mit 9 Patenten eine der hochsten Anzahlen von Patentanmeldungen aus
einem GABI-Projekt hervor. Sie wurden von der BASF Plant Science GmbH angemeldet. Da sich zwi-
schenzeitlich die Forschungsprioritdaten bei BASF aber verschoben haben, wurde die wissenschaftliche
Kooperation nicht fortgefiihrt.

Eine besonders hohe Anzahl an Patenten ergab sich auch aus dem GABI-Projekt STREG. Aus der For-
schung zur ldentifizierung neuer abiotischer Stress-Regulatoren fiir die Erzeugung von stresstoleranten
Pflanzen meldete BASF Plant Science GmbH als Industriepartner im Verbundprojekt 10 Patente an. Das
Projekt wurde an Arabidopsis durchgefiihrt mit Testung der identifizierten Regulatoren in der Nutzpflan-
ze Reis, um mit den Erfahrungen aus dieser Ubertragung die Erzeugung von weiteren stress-toleranten
Nutzpflanzen (z.B. mit Toleranz gegeniiber Trockenheit) zu ermdoglichen.

Quelle: biotechnologie.de; eigene Erhebungen Tews & Kollegen; PROFI-Datenbank des Projekttragers
Julich

2014 Capgemini Consulting — All rights reserved 64



@® Capgemini Consulting 3 FALLBEISPIELE

GABI-HYBWHEAT: Methodenpatent fiir mannlich-sterile Pflanzen durch mittelstéandisches Saatzucht-
unternehmen Nordsaat eingereicht

Projekttitel:

"Etablierung eines innovativen Systems zur Herstellung von Hybridweizen (GABI-HYBWHEAT)" (GABI-
FUTURE, Férderkennzeichen: 0315043)

Laufzeit: 01.07.2007 bis 31.08.2010
Fordersumme: 1.484.822 Euro
Projektleiter: Dr. Mario Gils (Leibniz-Institut fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenfor-

schung (IPK))

Kooperationspartner: NORDSAAT Saatzuchtgesellschaft mbH

Projekt

Hybridpflanzen, die als Nachkommen aus der Kreuzung von genetisch unterschiedlichen Elternlinien
erhalten werden, sind haufig besonders kraftig und ertragreich. Da Weizen als zweigeschlechtliche
Pflanze sich selbst befruchten kann, ist hybrides Saatgut fir Weizen nur schwierig und sehr teuer herzu-
stellen. Die nétigen Eigenschaften mannliche Sterilitdt eines weiblichen Kreuzungspartners und Produk-
tion von Pollen, der sich leicht auf die Mutterpflanzen lbertragen lasst, sind natirlicherweise in Weizen
nicht vorhanden. Methoden wie die mechanische Entfernung des Pollen tragenden Organs oder der Ein-
satz von toxischen Chemikalien zur Vermeidung der Pollenbildung sind beim kleinblitigen Weizen nicht
praktikabel oder kaum rentabel, da stark von Umweltbedingungen und vom Einsatz aufwendiger Feld-
technologien abhiangig. Im Projekt GABI-HYWHEAT arbeiteten daher Wissenschaftler des Leibniz-
Instituts fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung in Gatersleben an einem molekularbiologi-
sches Verfahren zur Erzeugung mannlich-steriler Mutter-Pflanzen, die in Folge der Hybridkreuzung
fruchtbare und ertragreiche Nachkommen produzieren. Die Firma Nordsaat Saatzuchtgesellschaft mbH
als Industriepartner im Projekt suchte nach geeigneten vaterlichen Weizenlinien, d.h. nach einem au-
Rergewohnlichen Bestauber, der Pollen von (iberzeugender Qualitat liefert. Die gemeinsame erfolgrei-
che Forschung fuhrte dazu, dass die Nordsaat Saatzuchtgesellschaft mbH die neuartige, umweltfreundli-
che Technologie zur Erzeugung mannlicher Sterilitat zur Patentierung angemeldet hat. ,,Wir haben uns
damit auf den Weg zur Etablierung eines moglichen neuen Geschiftsfeldes , Entwicklung neuer Techno-
logien/Auslizensierung von IP“ begeben, das einem KMU nicht zugetraut wird“, so Dr. Ralf Schach-
schneider von der Nordsaat Saatzuchtgesellschaft mbH.

Quelle: biotechnologie.de; eigene Erhebungen Tews & Kollegen; PROFI-Datenbank des Projekttragers
Jilich
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GABI-AB QTL-ANALYSE WEIZEN: Pflanzenmaterial und Molekulare Marker fiir die ziichterische Ver-
besserung von Weizen

Projekttitel:

"AB-QTL-Analyse in Weizen: Die Detektion von vorteilhaften Genen des Wildweizens fiir Qualitdts- und
Ertragsmerkmale und ihre Introgression in das deutsche Elitezuchtmaterial des Kulturweizens mit Hilfe
von DNA-Markern (GABI-AB QTL-ANALYSE WEIZEN)" (GABI 1b, Férderkennzeichen: 0312862)

Laufzeit: 01.08.2002 bis 31.07.2006
Fordersumme: 835.886 Euro
Projektleiter: PD Dr. Klaus Pillen (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn - Land-

wirtschaftliche Fakultat - Institut fir Nutzpflanzenwissenschaften und Res-
sourcenschutz - Allgemeinen Pflanzenbau)

Kooperationspartner: keine

Projekt

Weizen wird als Brotgetreide und fiir die Tiermast weit verbreitet genutzt, so dass er gemessen am An-
bauvolumen im weltweiten Vergleich mit anderen Getreidesorten nach Mais den Platz zwei besetzt. Es
besteht deshalb groBes wirtschaftliches Interesse, durch Ziichtung weiter verbesserte Weizensorten zu
entwickeln. Im Projekt GABI-AB QTL-ANALYSE WEIZEN wurden umfangreiches Pflanzenmaterial sowie
molekulare Marker geschaffen, um diese zlichterische Verbesserung zu erleichtern. Bei der im Projekt
angewendeten Methode AB-QTL-Analyse (Advanced Backcross Quantitative Trait Locus Analysis) kreuz-
ten die Forscher vorteilhafte Gene der wilden Vorfahren des Weizens in das deutsche Elitezuchtmaterial
ein (advanced backcross) und spirten die Genorte (Loci) auf, die die Merkmale Qualitat und Leistungs-
fahigkeit beeinflussen. Um die vorteilhaften Eigenschaften und die diesen zugrundeliegenden Gene den
jeweiligen ,,wilden” bzw. ,kultivierten“ Kreuzungspartnern zuordnen zu kdnnen, mussten charakteristi-
sche DNA-Regionen auf deren Chromosomen gefunden werden, die sie markieren. Im Rahmen der Pro-
jektarbeiten wurden mehr als 300 DNA-Marker getestet und rund 800 Riickkreuzungslinien aufgebaut.
Mit Hilfe der DNA-Marker wurden die Riickkreuzungslinien daraufhin untersucht, welche Chromoso-
mensegmente der Wildart sie enthalten. Die Leistungsfahigkeit der Kreuzungslinien auf die Eigenschafts-
komplexe Ertrag, Qualitat (z.B. Proteingehalt und Backvolumen), Widerstandsfahigkeit gegen pilzliche
Krankheitserreger und Stresstoleranz untersuchten Ziichtungsunternehmen und die Universitat Bonn.
Mit Hilfe der Marker konnte die Forschergruppe einige Wildartgene lokalisieren, die mit signifikanter
Haufigkeit gemeinsam mit einem der zuvor erfassten Merkmale auftreten. Die etablierten Marker als
auch die ein vorteilhaftes Merkmalsgen tragenden Rickkreuzungsindividuen stehen nun fiir die Ent-
wicklung von neuen, besseren Weizensorten zur Verfiigung. Weiterhin dienen diese Rickkreuzungsli-
nien Pflanzenmolekularbiologen als genetische Ressource fiir nachfolgende Studien zur molekularen
Regulation von quantitativen Merkmalen von Pflanzen.

Quelle: GenomXPress Sonderausgabe Marz 2007; eigene Erhebungen Tews & Kollegen; PROFI-
Datenbank des Projekttragers Jilich
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GABI-BRAIN & GABI-GAIN: Bioinformatische Werkzeuge zur Unterstiitzung der praktischen Pflanzen-
zlichtung

Projekttitel:
"Bioinformatik im Dienst der Pflanzenziichtung (GABI-BRAIN)" (GABI 2, Férderkennzeichen: 0313126)

Laufzeit: 01.10.2004 bis 31.12.2007
Fordersumme: 1.812.047 Euro
Projektleiter: Dr. Heinrich Wortmann (HYBRO Saatzucht GmbH & Co KG)

Kooperationspartner: Universitat Hohenheim - Fakultat Agrarwissenschaften - Institut fir Pflanzen-
zlichtung, Saatgutforschung und Populationsgenetik; Deutsche Saatverede-
lung AG - Zuchtstation Thiile; Strube Research GmbH & Co. KG; KWS SAAT AG -
Institut fir Pflanzenziichtung; Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lemb-
ke KG

Projekttitel:

"Biometrische und bioinformatische Tools fiir eine Genom-basierte Pflanzenziichtung (GABI-GAIN)"
(GABI-FUTURE, Forderkennzeichen: 0315072)

Laufzeit: 01.01.2008 bis 31.12.2010
Fordersumme: 3.052.668 Euro
Projektleiter: Dr. Heinrich Wortmann (HYBRO Saatzucht GmbH & Co KG)

Kooperationspartner: Universitat Hohenheim - Fakultat Agrarwissenschaften - Institut fir Pflanzen-
zlichtung, Saatgutforschung und Populationsgenetik; Max-Planck-Institut flr
molekulare Pflanzenphysiologie; Strube Research GmbH & Co. KG; KWS SAAT
AG - Institut fiir Pflanzenziichtung; Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg
Lembke KG; KWS LOCHOW GMBH; Syngenta Seeds GmbH — Feldkulturen;
LIMAGRAIN GmbH;

Projekt

Eine der wesentlichen Herausforderungen fiir die Nutzung von Genomik in der praktischen Pflanzen-
zlichtung stellt die strukturierte, effiziente Erfassung, Verkniipfung und Analyse erhobener genomischer
und phanotypischer Daten zu Zuchtpopulationen dar. Eine besondere Schwierigkeit besteht darin, dass
die landwirtschaftlichen Kulturarten in ihren Ziichtungsmethoden sehr unterschiedlich sind und im Sor-
tenfindungsprozess sehr unterschiedliche Daten erhoben werden. Auch die aus der GABI-Forschung her-
vorgegangenen umfassenden Informationen liber die Struktur und Funktion von pflanzlichen Genen
beziehungsweise des gesamten Genoms bedeutsamer Nutzpflanzen missen effizient gespeichert und
verwaltet werden, damit sie Pflanzenziichtern bei ihrer taglichen Arbeit tatsachlich zu Gute kommen
kénnen. Der Lésung dieser Aufgabe haben sich Wissenschaftler der Universitdt Hohenheim gemeinsam
mit einem groBen Konsortium aus mittelstandischen und groRen Pflanzenzuchtunternehmen im Rah-
men des Projektes GABI-BRAIN gestellt. Sie haben ein integriertes Datenbanksystem aufgebaut, mit dem
Ubergreifend Uber alle untersuchten Kulturarten phanotypische und genomische Daten aus Zuchtpro-
grammen gespeichert, validiert und spater ausgewertet werden kénnen.
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Neben der Entwicklung des Datenmanagementsystems wurden auf Basis von Ziichterdaten aus der Pra-
xis eine Software zur praxisnahen Simulation von Ziichtungsgangen fiir eine genauerer Ziichtungspla-
nung und statistische Methoden zur Durchfiihrung von Assoziationskartierungen fiir die Generierung
von molekularen Markern geschaffen. Als Basis zur Datenbank- und Softwareentwicklung erhoben die
beteiligten Zichtungsunternehmen speziell fiir dieses Projekt umfangreiche phanotypische und
genomische Daten aus Zuchtprogrammen bei verschiedenen Nutzpflanzen wie Roggen, Raps und Zu-
ckerriibe. Im Projekt GABI-GAIN wurde die Entwicklung der bioinformatischen Werkzeuge in einem noch
erweiterten Team aus Wissenschaftlern und Ziichtern fortgefiihrt. Das Projekt GABI-GAIN entwickelte
Methoden, die es erlauben sollen, Pflanzen mehr nach ihrem gesamten ziichterischen Wert als nach
Einzelmerkmalen zu bewerten. Zusatzlich zu den genomischen und phanotypischen Daten bezogen die
Forscher u.a. nun auch Daten zu den Feldbedingungen ein, unter denen die Pflanzen im Ziichtungspro-
zess wachsen. Ziel war es, Umwelteffekte aus den phanotypischen Daten herauszurechnen und so dem
genotypischen Wert ndher zu kommen. Auch wenn die entwickelte Software heute nicht von allen der
beteiligten Zichtungsunternehmen verwendet wird, haben diese GABI-Projekte fiir die Zlichter einen
wertvollen Erkenntnisgewinn Gber die Moglichkeiten und Grenzen der Datenverarbeitung gebracht, so
die Aussage der Projektbeteiligten aus der Industrie.

Quelle: GenomXPress Sonderausgabe Marz 2007; pflanzenforschung.de; eigene Erhebungen Tews &
Kollegen; PROFI-Datenbank des Projekttragers Jilich
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GABI-RYE FROST: Kostenreduktion bei Ziichtungsarbeiten erreicht und neues Geschiftsfeld etabliert

Projekttitel:

"Untersuchung der allelischen und phénotypischen Diversitét im Hinblick auf Frosttoleranz in Winter-
Roggen (GABI-RYE FROST)" (GABI-FUTURE, Férderkennzeichen: 0315062)

Laufzeit: 01.10.2007 bis 31.10.2011
Fordersumme: 512.251 Euro
Projektleiter: Dr. Eva Bauer (Technische Universitdt Minchen - Wissenschaftszentrum Wei-

henstephan - Forschungsdepartment fiir Pflanzenwissenschaften - Lehrstuhl
fur Pflanzenziichtung)

Kooperationspartner:  KWS LOCHOW GMBH

Projekt

Frost als ein bedeutender abiotischer Stress fur Nutzpflanzen schrankt nicht nur die geographische Aus-
dehnung des Nutzpflanzenanbaus ein, sondern beeintrachtigt auch die Entwicklung und den Ertrag von
Nutzpflanzen durch kalteinduzierte Austrocknung, Zellbeschadigung und Hemmung von Stoffwechselab-
laufen. Nutzpflanzensorten mit verbesserter Frosttoleranz sind daher von sehr hohem Wert fiir Lander
mit harten Wintern. Da Roggen eine relativ hohe Frosttoleranz zeigt, nutzten Wissenschaftler der Tech-
nischen Universitdt Minchen zusammen mit dem Saatzuchtunternehmen KWS Lochow GmbH Roggen
als Modellpflanze zur Erforschung der abiotischen Stresstoleranz. Das Projekt GABI-RYE FROST zielte u.
a. auf ein besseres Verstandnis der genetischen Grundlagen der Frosttoleranz in Roggen ab sowie auf die
Identifizierung glinstiger Genomregionen fir Frosttoleranz in diversen Roggenpopulationen als Basis fir
die markergestiitzte Einlagerung in Elitezuchtmaterial. ,,Wir hatten sehr groR3es Interesse an den For-
schungsergebnissen”, berichtet Dr. Viktor Korzun vom Projektpartner KWS Lochow. Durch Kreuzung mit
Genotypen verschiedener Winterroggenpopulationen aus Russland, Mittel- und Osteuropa wurden in
Zentraleuropa entwickelte Inzuchtlinien mit Genomabschnitten ausgestattet, die wesentlich fiir eine
verbesserte Frosttoleranz sind. Dank der mittlerweile etablierten markergestiitzen Riickkreuzung (mar-
ker assisted back crossing — MABC) konnte der Zlichtungsprozess beim Projektpartner KWS Lochow we-
sentlich beschleunigt werden. Riickkreuzungen kénnen inzwischen in zwei Generationen pro Jahr durch-
gefiihrt werden. Die bedeutet im Vergleich zur klassischen phanotypischen Selektion in etwa eine Hal-
bierung des Selektionszyklusses. Auch haben die im Projekt gesammelten Erfahrungen zur Einfithrung
eines neuartigen Frosttestes unter kontrollierten Bedingungen beigetragen, der im Vergleich zu phano-
typischen Tests im Freiland eine wesentlich genauere Charakterisierung des Kandidatenmaterials zu-
Iasst. Neben den Beschleunigungseffekten im Ziichtungsprozess nennt KWS Lochow eine Kostenreduk-
tion von 50.000 € pro Jahr in Folge der Nutzung der Projektergebnisse. Mit Hilfe der GABI-geforderten
Forschung hat das Ziichtungsunternehmen die Entwicklung von Winterroggen-Hybriden flir neue Markte
in Osteuropa und Nordamerika intensivieren und das Geschéftsfeld "Rye-Belt" etablieren konnen.

Quelle: pflanzenforschung.de; eigene Erhebungen Tews & Kollegen; PROFI-Datenbank des Projekttragers
Jilich
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GABI-INULIN ENGINEERING: Forschung an Nischenkulturpflanze aus Bedarf der verarbeitenden Indust-
rie heraus durchgefiihrt

Projekttitel:

"Optimierung von Inulinertrag und Polymerisationsgrad in Chicorée: Entwicklung gentechnischer Ansétze
zur Beeinflussung der an Biosynthese und Abbau beteiligten Enzyme (GABI-INULIN ENGINEERING)"
(GABI-FUTURE, Férderkennzeichen: 0315050)

Laufzeit: 01.08.2007 bis 31.12.2010
Fordersumme: 289.181 Euro
Projektleiter: Prof. Dr. Thomas Rausch (Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg - Fakultat fur

Biowissenschaften - Heidelberger Institut fur Pflanzenwissenschaften)

Kooperationspartner:  Slidzucker Aktiengesellschaft Mannheim/Ochsenfurt - Zentralabt. Forschung,
Entwicklung und Services (ZAFES)

Projekt

Chicorée ist eine Nischenkultur und daher nur relativ wenig molekularbiologisch und physiologisch un-
tersucht. Fir den weltweit tatigen deutschen Erndhrungskonzern Siidzucker AG ist Chicorée aber als
Quelle fiir bestimmte Zucker von Interesse. Aus Chicorée gewonnene Fructane vom Inulin-Typ finden
vielfaltige Verwendungen in der Nahrungsmittelindustrie, aber auch im non-food Bereich. Als Nutzer
dieses Rohstoffs hat Siidzucker deshalb das Projekt GABI-INULIN ENGINEERING initiiert, In dem Projekt
befasste sich ein Team aus Wissenschaftlern der Universitat Heidelberg und der Stidzucker AG mit trans-
genen Ansatzen zur Optimierung des Inulinertrags und des Polymerisationsgrades in Chicorée. Die Arbei-
ten zeigten, dass die angenommenen Synthesehemmer fiir den Zuckerstoffwechsel in Chicorée nicht
vorhanden sind, so dass das Projektkonzept verworfen werden musste. Dennoch hat das Projekt aber
mit dieser Erkenntnis und weiteren Informationen neues molekularbiologisches und physiologisches
Wissen (iber Chicorée geschaffen und zudem ein experimentelles Modell (Hairy-Root-System) aufge-
baut, an dem Studien an Wurzeln zu verschiedenen Themen durchgefiihrt werden kénnen. ,Wir haben
mit Hilfe des Projektes die Kohlenhydrat-Analytik in unserer Arbeitsgruppe etablieren konnen und bie-
ten sie inzwischen als campusinterne Dienstleistung innerhalb der Universitat Heidelberg an“, betont
Projektleiter Prof. Thomas Rausch. Fiir Projektpartner Dr. Karsten Harms von der Stidzucker AG steht
fest: ,,Ohne Forderung waren die Untersuchungen nicht angefangen worden. Wertvolle genomische und
physiologische Ressourcen sind dadurch geschaffen worden.”

Quelle: eigene Erhebungen Tews & Kollegen; PROFI-Datenbank des Projekttragers Jilich
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GABI-GENOFLOR: Technologische Basis und Innovationsfdhigkeit von deutschem mittelstiandischen
Unternehmen ausgebaut

Projekttitel:

"Funktionelle Genomforschung an Bliihgenen zur gezielten genetischen Modifikation des Bliihzeitpunkts
in Zuckerriibe (GABI-GENOFLOR)" (GABI-FUTURE, Férderkennzeichen: 0315058)

Laufzeit: 01.02.2008 bis 31.12.2011

Fordersumme: 581.609 Euro

Projektleiter: Dr. Andreas Miiller (Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel - Agrar- und Erndh-
rungswissenschaftliche Fakultat - Institut fir Pflanzenbau und Pflanzenziich-
tung)

Kooperationspartner:  Strube Research GmbH & Co. KG

Projekt

Bei der Zuckerriibe wird der Ertrag durch die GroRe der verdickten Rilbenwurzel bestimmt. Da das
Wachstum der Ribenwurzel endet, sobald die Ribe bliiht, und die Bliite bzw. das dem Bliihen voraus-
gehende Schossen durch Kalte ausgeldst wird, werden Zuckerriiben derzeit nur von Friihjahr bis Herbst
angebaut. Ein Anbau Uber den Winter kénnte den Ertrag jedoch erheblich steigern und wiirde erheblich
zur Wettbewerbsfihigkeit deutscher/europaischer Landwirte, Zichter und der zuckerverarbeitenden
Industrie beitragen. Der Winteranbau ware moglich, wenn es Zuckerriibensorten gabe, die trotz Kailte-
einwirkung nicht schossen. Gleichzeitig misste diese Schossresistenz kontrolliert aufgehoben und das
Schossen eingeleitet werden kénnen, damit Saatgut dieser vorteilhaften Sorten produziert werden
koénnte. Mit der Lésung genau dieser Aufgabe beschéftigte sich das Projekt GABI-GENOFLOR, in dem
Forscher der Universitat Kiel mit dem mittelstandischen Pflanzenzuchtunternehmen Strube Research
zusammenarbeiteten. Dem Projektteam gelang es, Gene zur Unterdriickung von Schossen bei Zucker-
riibe zu identifizieren und transgenes Pflanzenmaterial herzustellen. ,Im Rahmen des Projektes haben
wir den praktischen Umgang mit der Gentechnik gelernt und unsere Position im internationalen Wett-
bewerb gestarkt”, erklart Dr. Bettina Bork von Strube Research. Die Ergebnisse dieses Forschungsprojek-
tes haben nicht nur Bedeutung fiir die der Sortenentwicklung vorgelagerte Grundlagenforschung, son-
dern auch erhebliche Auswirkungen auf die nachgelagerten Stufen der Wertschépfungskette bis hin
zum Anbau und Nutzung der Zuckerriibe: Deutliche Ertragssteigerungen und eine Ausdehnung des Ern-
tezeitraums eréffnen neue Perspektiven fir die Zuckerriibenverarbeitung sowie bei der Nutzung von
Zuckerriibe als Rohstoff fiir erneuerbare Energieformen wie Bioethanol und Biogas.

Quelle: biotechnologie.de; eigene Erhebungen Tews & Kollegen; PROFI-Datenbank des Projekttragers
Jilich
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GABI-OIL: Strategien zur Erhohung des Olgehaltes im Raps als Beitrag zu einer auf biologischem Wis-
sen aufbauenden, nachhaltigen Okonomie (Biookonomie)

Projekttitel:

"Omics basierte Strategien zur Erh6hung des Olgehaltes im Raps (GABI-OIL)" (GABI-FUTURE, Férderkenn-
zeichen: 0315053)

Laufzeit: 01.09.2007 bis 30.09.2011
Fordersumme: 1.750.760 Euro
Projektleiter: Dr. Gunhild Leckband (Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG)

Kooperationspartner: Deutsche Saatveredelung AG - Zuchtstation Thiile; KWS SAAT AG - Institut fur
Pflanzenziichtung; Lantmannen SW Seed Hadmersleben GmbH; Syngenta
Seeds GmbH — Feldkulturen; Georg-August-Universitat Gottingen - Fakultat fur
Agrarwissenschaften - Department fiir Nutzpflanzenwissenschaften — Pflan-
zenzlichtung; Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung
(IPK); Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn - Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultat - Biologie - Institut fiir Molekulare Physiologie
und Biotechnologie der Pflanzen

Projekt

Raps ist heute weltweit die zweitwichtigste Kultur zur Lieferung pflanzlichen Ols. Das Ol wird vielfiltig
verwendet: im Lebensmittelbereich, zur Erzeugung von Biokraftstoffen, als Schmierdl in der Industrie.
Und die Nachfrage steigt. Um die Olproduktion zu steigern, bemiihen sich Pflanzenziichter um die Ent-
wicklung von Rapssorten mit hherem QOlgehalt in den Samen. Auch wenn er heute bei Hochleistungs-
sorten im Schnitt schon bei 45 Prozent liegt, haben bereits relativ kleine Steigerungen eine hohe wirt-
schaftliche Bedeutung. Deshalb haben fir das Projekt GABI-OIL Pflanzenzuchtunternehmen und akade-
mische Forschungseinrichtungen zusammengeschlossen, um die Zlichtung von Rapssorten zu ermogli-
chen, die bis zu zehn Prozent mehr Ol als bisher aufweisen. Gemeinsam versuchten sie, bis dahin unbe-
kannte genetische Faktoren zu identifizieren, die die Olproduktion direkt oder indirekt beeinflussen. Es
wurden Hunderte von Rapslinien studiert, um iiber die konventionellen Gene der Olsynthese hinaus
weitere Gene zu finden, mit denen sich der Olertrag signifikant steigern lasst. Es gelang im Rahmen des
Projektes neue Kandidatengene zu identifizieren, die in Testpopulationen auf ihre Wirkung gepriift wur-
den. Die Ergebnisse aus GABI-OIL werden dazu beitragen, dass in einiger Zeit neue Rapssorten fiir den
Markt entstehen, sind sich Projektpartner aus beteiligten Ziichtungsunternehmen sicher.

Quelle: biotechnologie.de; pflanzenforschung.de; eigene Erhebungen Tews & Kollegen; PROFI-
Datenbank des Projekttragers Jilich
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GABI-BARLEX: Internationale Fiihrungsrolle bei der Entzifferung des Gerstengenoms

Projekttitel:

"Aufbau einer genetisch verankerten Karte des Gerstengenoms als Plattform fiir die gezielte Genisolie-
rung in den Triticeae Getreidespezies und als Grundlage fiir die Genomsequenzierung in Gerste (GABI-
BARLEX)" (GABI-FUTURE, Férderkennzeichen: 0314000)

Laufzeit: 01.07.2007 bis 30.06.2011

Fordersumme: 6.800.012 Euro

Projektleiter: Dr. Nils Stein (Leibniz-Institut fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung
(IPK))

Kooperationspartner: Leibniz-Institut fiir Altersforschung - Fritz-Lipmann-Institut e. V. (FLI), Helm-
holtz Zentrum Miinchen Deutsches Forschungszentrum fiir Gesundheit und
Umwelt (GmbH), Julius Kiihn-Institut Bundesforschungsinstitut fir Kultur-
pflanzen (JKI)

Projekt

Gerste (Hordeum vulgare) ist eine der altesten und geografisch am weitesten verbreiteten Getreidear-
ten. Aus wirtschaftlicher Sicht ist Gerste weltweit das viertwichtigste Getreide, insbesondere bedeutend
far die Bierherstellung und als Viehfutter. Im August 2007 haben sich Forscher aus der ganzen Welt zu
einem Konsortium zusammengeschlossen, um gemeinsam das grofRe und komplexe Erbgut komplett zu
entziffern. Zum ersten Mal {ibernimmt Deutschland — koordiniert vom Leibniz-Institut fiir Pflanzengene-
tik und Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben — dabei die Fiihrung bei der Sequenzierung eines
Kulturpflanzengenoms. Beteiligt am IBSC sind Wissenschaftler aus den USA, Australien, Japan, China
sowie weitere europdische Partner des Barley Genome Net. Aus deutscher Sicht sind neben den For-
schern aus Sachsen-Anhalt Einrichtungen aus Miinchen, Jena und Quedlinburg beteiligt. Im November
2012 haben die Forscher die bisher ausfihrlichste physikalische Genomkarte fir die Gerste vorgestellt.
Wie die Forscher im renommierten Fachmagazin Nature (2013, Bd. 491, S.711-716) berichten, bieten
die vorgelegten Kataloge wichtige Ressourcen fir Pflanzenziichter. Die detaillierte physikalische Karte
verzeichnet die Reihenfolge und die Struktur der insgesamt mehr als 26.000 Gene im Gerstengenom.
Der Katalog ist eine duBerst wichtige Ressource, um das Gerstengenom vollstdndig sequenzieren zu
koénnen. Pflanzenziichtern liefert die Genkarte schon jetzt ein wichtiges Werkzeug an die Hand, etwa fir
die gezielte Erforschung und Charakterisierung interessanter Gene. Die Pflanzenforscher erhoffen sich
langfristig wichtige Erkenntnisse, um beispielsweise agronomische Eigenschaften des Getreides wie Er-
trag oder Resistenzen gegen Schadlinge zu verbessern. ,, Aufgrund der Gabi-Forderung konnte das IPK in
Gatersleben seine internationale Sichtbarkeit als ,Gersten-Institut” ausbauen®, resiimiert Dr. Nils Stein.
Das IPK habe sich inzwischen zu einem (iber Deutschland hinaus gefragten Projektpartner entwickelt.

Quelle: biotechnologie.de; pflanzenforschung.de; eigene Erhebungen BIOCOM; PROFI-Datenbank des
Projekttragers Jilich
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Kartoffeln zu Chips verarbeiten: GABI stirkt Wettbewerbsfahigkeit deutscher Mittelstandler

,ldentifizierung und Charakterisierung von Genen fiir quantitative agronomische Merkmale der Kartoffel
mit Hilfe eines "candidate gene approach (GABI-KARTOFFEL)“ (GABI 1, Férderkennzeichen: 0312290)

Laufzeit: 01.11.1999 bis 31.10.2003
Fordersumme: 845.071 Euro
Projektleiter: Dr. Christiane Gebhardt (MPI fur Pflanzenzlichtungsforschung)

Kooperationspartner: Bohm-Nordkartoffel OHG, Bioplant GmbH, SaKa-Ragis Pflanzenzucht GbR,

,Assoziations-Kartierung in Kartoffeln zur genetischen Verbesserung der Chipseignung (GABI-CHIPS)"
(GABI 1b, Férderkennzeichen: 0313038)

Laufzeit: 01.04.2003 bis 31.03.2006
Féordersumme: 213.735 Euro
Projektleiter: Dr. Christiane Gebhardt

Kooperationspartner: Bohm-Nordkartoffel OHG, Bioplant GmbH, SaKa-Ragis Pflanzenzucht GbR,
Norika GmbH

ldentifizierung und Charakterisierung von Genen fiir quantitative Pathogen-Resistenz in Kartoffeln
(GABI-CONQUEST 2)“ (GABI 2, Férderkennzeichen: 0313114)

Laufzeit: 01.05.2004 bis 31.07.2007
Férdersumme: 612.852 Euro
Projektleiter: Dr. Christiane Gebhardt

Kooperationspartner:  Bohm-Nordkartoffel OHG, Bioplant GmbH, SaKa-Ragis Pflanzenzucht GbR,
RZPD GmbH

,Validierung von Assoziationen zwischen DNA Markern und quantitativen Merkmalen in modernen
Zuchtpopulationen der Kartoffel - durch Marker-gestiitzte Selektion und "PAPATOMICS" (Analyse von
Transkriptom, Proteom und Metabolom) (GABI-PAPATOMICS)“ (GABI-FUTURE, Férderkennzeichen:
0315065)

Laufzeit: 01.01.2008 bis 31.03.2011
Fordersumme: 1.123.612 Euro
Projektleiter: Dr. Christiane Gebhardt

Kooperationspartner: Bohm-Nordkartoffel OHG, Bioplant GmbH, SaKa-Ragis Pflanzenzucht GbR,
Leibniz Institut flr Biochemie der Pflanzen, MPI fiir Molekulare Pflanzenphysi-
ologie
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Projekt

Der Geschmack von Chips und Pommes frites wird unter anderem vom Zuckergehalt in Kartoffeln be-
stimmt. Je mehr Zucker, desto haufiger entstehen beim Frittieren zusammen mit Aminosduren soge-
nannte schwarz-braune Phenole, die dem Geschmack und dem optischen Eindruck abtraglich sind. Um
eine neue Kartoffelvariante in dieser Hinsicht auf ihre ,Chips-Eignung” zu prifen, suchten die Projekt-
partner aus Akademie und Wirtschaft nach genetischen Markern, mit denen sich die Eigenschaften von
Kartoffeln schon im frilhen Entwicklungsstadium mit kleinsten Pflanzenproben testen lasst. Fir zehn
Kandidatengene konnte ein solcher Einfluss auf Kartoffelchip-Eigenschaften im Laufe des Projekts GABI-
CHIPS schlieBlich nachgewiesen werden. Ein spaterer Folgeeffekt dieses Projektes sind auch Marker fir
Qualitatsmerkmale wie den Starkegehalt der Kartoffel. Fiir Prof. Christiane Gebhardt haben ihre GABI-
Forderungen ,die Zusammenarbeit mit der Industrie ermdglicht”, die auch in weiteren aufeinander auf-
bauenden Projekten fortbestand. Die GABI-Forderung habe die ,wissenschaftliche Leistung ihrer Ar-
beitsgruppe in dieser Form moglich gemacht”. Die als Partner an den Projekten beteiligten Ziichtungsun-
ternehmen konnten die Ergebnisse fiir die Entwicklung einer neuen Kartoffelsorte mit besonderer Eig-
nung fir Kartoffelchips und mit Nematodenresistenz nutzen. Unter dem Namen ,,Figaro” ist diese Sorte
zum Sortenschutz angemeldet.

Quelle: biotechnologie.de; pflanzenforschung.de; eigene Erhebungen BIOCOM; PROFI-Datenbank des
Projekttragers Jilich
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GABI-KAT: Weltweit gefragtes Pflanzen-Archiv fiir die funktionelle Genomforschung geschaffen

Projekttitel:

»Genetische Ressourcen fiir Arabidopsis thaliana: Bereitstellung von sequenzcharakterisierten T-DNA-
Linien (GABI-KAT)“ (GABI 1, Férderkennzeichen: 0312273)

Laufzeit: 01.05.2000 bis 31.12.2006
Fordersumme: 2.703.400 Euro
Projektleiter: Prof. Dr. Bernd Weisshaar (MPI fuir Pflanzenzlichtungsforschung)

Kooperationspartner: Einzelvorhaben

Projekttitel:

,Bereitstellung und Erhaltung von sequenz-charakterisierten T-DNA Insertionsmutanten von Arabidopsis
thaliana" (GABI-KAT I1)“ (GABI-FUTURE, Férderkennzeichen: 0313855)

Laufzeit: 01.01.2007 bis 30.06.2014
Férdersumme: 1.723.238 Euro
Projektleiter: Prof. Dr. Bernd Weisshaar (Universitat Bielefeld)

Kooperationspartner: Einzelvorhaben

Projekt

Die Grundlagenforschung an der Modellpflanze Arabidopsis thaliana war Kern der GABI-Férderung. Die
Ackerschmalwand eignet sich hervorragend fiir genetische und molekularbiologische Experimente, das
Genom ist seit dem Jahr 2000 vollstandig sequenziert. Es enthalt rund 27.000 Eiweill-kodierende Gene.
Um die Genfunktionen im Detail aufzuklaren, sind sogenannte Knock-out-Mutanten eine sehr wichtige
Ressource. Mit der GABI-KAT-Kollektion wurde eine solche wertvolle Sammlung von Mutanten fiir die
funktionelle Genomforschung geschaffen. Die Pflanzen enthalten ein an zufilliger Stelle eingefligtes
Stiick Transfer-DNA (T-DNA), deren Position sich nachtraglich mithilfe von PCR- und Sequenziertechniken
genau bestimmen lasst. Diese molekulare Charakterisierung wurde vom GABI-KAT-Team durchgefihrt
und die Pflanzensamen wurden archiviert. Die GABI-KAT-Kollektion besteht aus rund 90.000 T-DNA-
Insertionslinien von A. thaliana, sie betreffen rund 20.000 Gene der Pflanze. Pflanzenforscher in aller
Welt kdnnen auf die GABI-KAT-Kollektion Uber die Website www.gabi-kat.de und andere einschldgige
Portale zurlickgreifen, erhalten Zugriff auf alle relevanten molekularbiologischen Daten und kénnen sich
die Mutanten in Form von Samen gegen eine Kostenpauschale per Post zuschicken lassen. Mehr als zehn
Veroffentlichungen resultierten unmittelbar aus dem Projekt. 530 Publikationen weltweit geben an,
Pflanzenmaterial aus dieser Ressource genutzt zu haben. ,Insgesamt wurde durch das Projekt eine
nachhaltige internationale Sichtbarkeit fiir Gabi-Ressourcen aufgebaut®, erklart Prof. Bernd Weisshaar.

Quelle: biotechnologie.de; pflanzenforschung.de; eigene Erhebungen BIOCOM; PROFI-Datenbank des
Projekttragers Jilich
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GABI-INFO & GABI-MATRIX: Bioinformatische Standards fiir die Analyse von Pflanzengenomen gesetzt

Projekttitel:

,Bioinformatic Resourcecenter for Plant Genome Research (GABI-INFO)“ (GABI 1, Férderkennzeichen:
0312270/4)

Laufzeit: 01.01.2000 bis 31.03.2004
Fordersumme: 1.909.603 Euro
Projektleiter: Prof. Dr. Hans-Werner Mewes

(Helmholtz Zentrum Miinchen Deutsches Forschungszentrum fiir Gesundheit
und Umwelt (GmbH))

Kooperationspartner: keine

Projekttitel:

,Bioinformatik-Ressource fiir die Pflanzengenomforschung (GABI-MATRIX)“ (GABI 2, Férderkennzeichen:
0313117)

Laufzeit: 01.05.2004 bis 30.09.2007
Fordersumme: 926.964 Euro
Projektleiter: Prof. Dr. Hans-Werner Mewes

Kooperationspartner: keine

Projekt

Es war von Anfang an klar, dass eine Forderinitiative wie GABI groRe Mengen an wissenschaftlichen Da-
ten hervorbringen wiirde. Aus diesem Grund sollte die Analyse der in GABI generierten Daten von Be-
ginn an unterstitzt und die Ergebnisse in elektronischer Form fir die Wissenschaftler nutzbar gemacht
werden. So entstand das mit GABI-INFO und dem Nachfolgeprojekt GABI-MATRIX geférderte Ressour-
cenzentrum fir Bioinformatik am Helmholtz Zentrum Minchen. Erfolgreich wurden am Standort die
entsprechende Expertise aufgebaut und kontinuierlich weiterentwickelt. Auch die notwendigen Daten-
ressourcen etabliert und strukturiert. Es wurden Strategien und Schnittstellen entwickelt, Gber die die
Informationen verteilt werden kdonnen. So greifen auf die entstandene Datenbank bereits Wissenschaft-
ler aus der ganzen Welt zu. Der Erfolg dieses Projektes spiegelt sich auch in mehr als 30 Publikationen
wider, davon zahlreiche in den Topjournalen Nature oder Science. Daneben wurden bioinformatische
Standards fiir die Analyse von Pflanzengenomen gesetzt. ,Ohne diese Grundlagen und Werkzeuge
kommen die in der Wertschopfungskette nachgelagerten Stufen heute nicht mehr aus”, unterstreicht
Projektkoordinator Prof. Hans-Werner Mewes. Mit der Zunahme an Daten zu Nutzpflanzen bemerkt er
ein steigendes Interesse der Industrie an den Ergebnissen des Projektes.

Quelle: biotechnologie.de; pflanzenforschung.de; eigene Erhebungen BIOCOM; PROFI-Datenbank des
Projekttragers Jilich
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GABI-MUTANT WHEAT SPIKES: Forscher kehrt aus Australien zuriick und baut eigene Gruppe auf

Projekttitel:

»Molekulare Isolation und Analyse neuartiger Gene zur Ahrenausbildung im Weizen und verwandter
Grasarten (GABI-MUTANT WHEAT SPIKES)" (GABI-FUTURE, Férderkennzeichen: 0315071)

Laufzeit: 01.12.2007 bis 31.12.2012
Fordersumme: 920.954 Euro
Projektleiter: Dr. Thorsten Schnurbusch

(Leibniz-Institut fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK))

Kooperationspartner: Einzelvorhaben — Nachwuchsgruppe

Projekt

Dr. Thorsten Schnurbusch beschaftigt sich mit Grundlagenforschung bei Weizen, einem der wichtigsten
Nahrungsgetreide weltweit. Besonders interessiert ihn die Ausbildung von Ahren, die letztlich den Korn-
ertrag beeinflussen. Der Zugang des IPK in Gatersleben zu Weizenmutanten mit spezifischen Ahrenpha-
notypen erleichtert hierbei die Suche, Isolierung und Charakterisierung weizenspezifischer Gene und
Proteine, die den Ahrenphianotyp regulieren. So wurden die ersten Erkenntnisse bereits veréffentlicht.
Mit der START-Forderung sei es moglich geworden, in Gatersleben seine eigene Nachwuchsgruppe in
Deutschland aufzubauen, resiimiert Dr. Thorsten Schnurbusch. Ohne diese Forderung ware er am
Australian Centre for Plant Functional Genomics (ACPFG) in Adelaide geblieben. Neben der gelungenen
Riickholung eines Wissenschaftlers aus dem Ausland férderte GABI auch Nachwuchskarrieren in
Deutschland. So hat Dr. Jochen Bogs, der seine mit 625.352 Euro geférderte Arbeitsgruppe an der Uni-
versitat Heidelberg ebenfalls auf einem START-Projekt aufbaute, bereits seit 2010 eine Professur an der
FH Bingen inne ("GABI-FLAVONOIDS IN FRUITS", GABI-FUTURE, Forderkennzeichen: 0315040).

Quelle: biotechnologie.de; pflanzenforschung.de; eigene Erhebungen BIOCOM; PROFI-Datenbank des
Projekttragers Jilich
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FRAGENOMIC: Europaische Kooperation zu Erdbeer-Inhaltsstoffen ermoglicht Zugang zu neuen Res-
sourcen

Projekttitel:

,Genetische Genomik zur Verbesserung der ernéhrungsphysiologischen Qualitéit der Erdbeerfrucht
(FRAGENOMIC)“ (PLANT-KBBE 1, Forderkennzeichen: 0315463)

Laufzeit: 01.03.2009 bis 30.06.2012
Fordersumme: 339.786 Euro
Projektleiter: Dr. habil. Wilfried Schwab (Technische Universitat Miinchen)

Kooperationspartner: Universitat Cordoba (E), IRTA (E), INRA (F), Planasa S.A. (E/F), CIREF (F)

Projekt

Erdbeeren enthalten wie viele Friichte auch zahlreiche sekundare Pflanzenstoffe, die das Risiko flir chro-
nische Leiden wie Krebs, Herzerkrankungen und neurodegenerative Krankheiten reduzieren kénnen. Auf
diese Eigenschaften hat es ein trinationales Verbundprojekt aus akademischen Forschungseinrichtun-
gen und Zichtungsunternehmen aus Deutschland, Frankreich und Spanien abgesehen. Ziel des interna-
tionalen Projektes ist ein verbessertes Verstandnis der genetischen Regulation von Merkmalen der Erd-
beere, um zukiinftig Friichte zlichten zu kdnnen, die reich an den gesundheitsférdernden Inhaltsstoffen
sind. Gentechnisch verdndert sollen die neuen Erdbeeren nicht sein. Sie werden weiterhin auf konventi-
onelle Art und Weise gezlichtet, doch wird der Ziichtungsprozess mithilfe der Projektergebnisse und
moderner Selektionsmethoden beschleunigt werden. So identifizierten die Partner bereits mehrere
Kandidatengene, die die Bildung der wertvollen Inhaltsstoffe beeinflussen. Hierbei ermdglichte das Pro-
jekt insbesondere die Kooperation mit internationalen Ziichtungsunternehmen und erlaubte den deut-
schen Wissenschaftlern den Zugang zu neuen Ressourcen, beispielsweise bestimmten Erdbeerlinien,
wie Dr. Wilfried Schwab hervorhebt. Entsprechend bewertet er den Nutzen dieser Kooperation riickbli-
ckend als ,,sehr hoch”.

Quelle: biotechnologie.de; pflanzenforschung.de; eigene Erhebungen BIOCOM; PROFI-Datenbank des
Projekttragers Jilich
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4 FORDERUNG DURCH DIE DEUTSCHE FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT (DFG)

4 Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

4.1 Detailansicht Sonderforschungs- und Schwerpunktprogramme der DFG

Sonderforschungsbereich 429 1999- ,Molekulare Physiologie, Energetik und
2010 Regulation primarer pflanzlicher
Stoffwechselprozesse”

Sonderforschungsbereich 446 1997- ,Mechanismen des Zellverhaltens bei
2009 Eukaryoten“

Sonderforschungsbereich 648 2005- ,Molekulare Mechanismen der

(2 Nennungen) 2016 Informationsverarbeitung in Pflanzen”

Sonderforschungsbereich 680 2006 »Molekulare Basis evolutionarer

(laufend) Innovationen”

Sonderforschungsbereich 796 2009 »Steuerungsmechanismen mikrobieller
(laufend) Effektorenin Wirtszellen”

Sonderforschungsbereich 924 2011 ,Molekulare Mechanismen der

(5 Nennungen) (laufend) Ertragsbildung und Ertragssicherung bei
Pflanzen“

Sonderforschungsbereich 973 2012 ,Organismische Reaktionen auf Stress:

(4 Nennungen) (laufend) Pragungund Erinnerung”

Sonderforschungsbereich 1036 2012 ,Zellulare Qualitatskontrolle und

(laufend) Schadensbegrenzung”

Schwerpunktprogramm 1529 2011 ,Evolutionary plant solutions to ecological
(laufend) challenges: Molecular mechanisms
underlying adaptive traits in the
Brassicaceae s.|. (Adaptomics)”

Schwerpunktprogramm 1530 2011 ,Flowering time control: from natural
(laufend) variation to crop improvement”

Quelle: DFG Sonderforschungsbereiche und Schwerpunktprogramme, dfg.de
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Freie Universitat Berlin, Technische Universitat Berlin, Universitat Potsdam,
Humboldt-Universitat zu Berlin, Max-Planck-Institut fir molekulare
Pflanzenphysiologie (MPIMP)

Eberhard-Karls-Universitat Tibingen, Friedrich-Miescher-Laboratoriumfir biologische
Arbeitsgruppen in der Max-Planck-Gesellschaft, Max-Planck-Institut flr
Entwicklungsbiologie

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Leibniz-Institut fur Pflanzenbiochemie —
Halle (IPB), Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK)

Universitat zu Kéln, Max-Planck-Institut fiir Pflanzenzlichtungsforschung, Heinrich-
Heine-Universitat Disseldorf, Wageningen University

Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg, Fraunhofer-Institut fur Integrierte
Schaltungen (lIS)

Technische Universitdat Minchen, Helmholtz Zentrum Miinchen, Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen , Universitat Regensburg

Freie Universitat Berlin, Max-Planck-Institut fiir molekulare Pflanzenphysiologie
(MPIMP), Universitat Potsdam

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ),
European Molecular Biology Laboratory (EMBL)

Ruhr-Universitat Bochum

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
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4.2 Verteilung der DFG-F6rderung im Bereich Pflanzenforschung an Hochschulen

Absolute DFG-Bewilligungen 2008-2010 nach Hochschulen im Zudem listet die DFG (@
Forschungsfeld Pflanzenwissenschaften 27 weitere HS, die
- 2008-2010 DFG-Mittel
Rang | Hochschule (HS) In Mio. Euro <2,4 Mio. Euro im
. GABI-Mittel: Forschungsfeld
1 GottingenU DA 10,2 Pflanzenwissenschaften
1  Tibingen U e 10,2 erhalten haben.
Unter den 20 Hochschulen 3 Miinchen LMU + 9,0 Davon wurden etwa die
(HS), die 2008-2010 DFG- 3 Wiirzbure U 9.0 Halfte auch im Rahmen
Mittel >2,4 Mio. Euro im Ul ’ von GABI gefordert;
Forschungsfeld 5  Freiburg U D¢ 8,0 dies sind (Rangfolge
Pflanzenwissenschaften 6 Halle-Wittenberg U i% 7,2 nach Héhe DFG-Mittel):
erhalten haben, gibt es nur 7
dreiHS, die keine GABI- JenaU 6,6 = FrankfurtM. U
Mittel erhalten haben: 8 KoélnU >k 6,3 = Bielefeld U
*  Wiirzburg U 9 DisseldorfU * 52 * Hohenheim U
= JenaUl 10 BerlinHU Y 4,5 = Bayreuth U
* Marburg U 11 PotsdamU >k 4,4 = Braunschweig TU
12 BerlinFU > 4,0 = Hannover U
13 Bochum U * 3,5 = KielU
13 MarburgU 3,5 = GieBen U
13 MiinchenTU * 3,5 = Hamburg U
16 Erlangen-Nirnberg U Yo 3,2 = Stuttgart U
16 MunsterU >k 3,2 = Bremen U
18 HeidelbergU Y 3,1 = Dresden TU
19 KaiserslauternTU ¢ 2,6 = BerlinTU
20 BonnU >k 2,4 = Aachen RWTH

Von den HS, die hohere Zuwendungen der DFG im Forschungsfeld Pflanzenwissenschaften erhielten (2,4-10,2 Mio. Euro), wurden fast alle auch mit
GABI-Mitteln bedacht, wahrend von den HS, die weniger DFG-Mittel erhielten (<2,4 Mio. Euro), etwa jede zweite auch GABI-Mittel bezog.

Quelle:  (a) DFG-Forder-Atlas 2012, S. 129-131, 228.; (b) GABI-Projektdaten von Projekttrager Jilich
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Struktur Forderempfanger und Kooperationspartner (1 von 5)

National

GABI1 (+1b)

GABI 2

GABI-FUTURE

International

GABI—-Génoplante 1

GABI—-Génoplante 2

GABI Trilateral

GABI—Kanada

ERA-NET PG

PLANTKBBE 1
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Struktur Forderempfanger und Kooperationspartner (2 von 5)

GABI 1 - GABI 1b ol GABI 2 o
GABI-INFO 1.909.603 € GABI-NONHOST 4.352.572 € GABI-MAPMAN 358.117 €
GABI-PLANT RES CENTRE 2.082.005 € GABI-GERSTE/ FUSARIUM- RESISTENZ 1.050.357 € GABI-COOL 2 2.459.237 €
GABI-PRIMARDATENBANK 601.962 € GABI-GERSTE/INSERTIONSMUTAGENESE  106.630 € GABI-PD 655.837 € .
GABI-KAT 3.097.875 € iﬁ:F‘:;i?:LESS 1‘8;1)‘222 : GABI-CONQUEST 2 788.979 €
GABI-RESSOURCENZENTRUM 4.186.382 € GABI-AB QTL-ANALYSE WEIZEN 835.886 € GABI-SEED 2 } 1.288.900 €
GABI-ARABIDOPSIS GEN. DEV.  2.429.221¢€ GABI-CHIPS 213.735€ GABI-GESCHAFTSSTELLE e48.446 <[l
GABI-ARABIDOPSIS PROT. COM.  4.210.456 € GABI-MATRIX 926.964 €
GABI-ARABIDOPSIS GAUNTLETS  3.502.836 € GABI-METABOLOMICS 441.990 €
GABI-GERSTE 1.947.175€ GABI-EVAST 1.044.179€
GABI-MAP 328.049€ GABI-TILLING 2.273.640€
GABI-GERSTE TRANSFORMATION  1.182.746 € PRO-GABI 2.354.906 €
GABI-SEED | 2.204.044 € GABI-MALT 1.974.958 € .
GABI-BEET | 3.560.670 € GABI-BRAIN 2.845.326 €
GABI-BOLT 468.461 € GABI-BEET PHYSICALMAP  2.031.494 €
GABI-GARS 3.110.304 €
GABI ZEA MAYS PROMOTOREN 349.220€
GABI-MAIS 872.209€
GABI-ROGGEN 998.987 €
GABI-KARTOFFEL 1.046.952 €
GABI-TT 294.421€
GABI-GESCHAFTSSTELLE 502.629 €

Universitdre Forschung
AuReruniversitare Forschung
Industrie
Ressortforschung

Gremien .

Andere .
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Struktur Forderempfanger und Kooperationspartner (3 von 5)

GABIFUTURE -
GABI-KAT 1.646.474 € GABI-BETA NET 1.002.294 €
GABI-BARLEX 6.800.012 € GABI-DUPLO 1.450.144 €
GABI-ADVANCIS 873.622€ GABI-PHENOME 2.573.656 €
GABI-IMPROVE 1.689.445 € GABI-PRECISE 1.971.358 €
GABI-ARAMEMNON 226.865 € GABI-GENOFLOR 704.484 €
GABI-FLAVONOIDS IN FRUITS 600.973 € GABI-FLUX 1.846.285€
GABI-BRAIN 2.242.519€ GABI-GNADE 1.157.718€
GABI-CENTRO PLANTA 699.738 € GABI-CAPSITRAP 1.225.944 €
GABI-HYBWHEAT 1.985.337 € GABI-RYE FROST 666.906 €
GABI-SYS SEED 1.778.811¢€ GABI-RYE EXPRESS 875.920€
GABI-ENERGY 3.157.392€ GABI-FUNCIN 1.063.064 €
GABI-PD 657.728 € GABI-PAPA- TOMICS 1.325.319€
GABI-POEM 1.342.155 € GABI-GENOBAR 1.846.270€
GABI-FORTE 650.415 € GABI-WHEAT 1.808.073 €
GABI-MAPMEN 520.485 € GABI-NITROGEN 1.077.339 €
GABI-INULIN ENGIN- EERING 353.532€ GABI-BEET SEQ 3.006.028 €
GABI-PROTECT 1.012.684€ GABI-BAC FISH 812.735€
GABI-TILL 4.247.661 € GABI-MUTANT WHEAT SPIKES 920.954 €
GABI-OIL 2.405.245€ GABI-GAIN 5.012.234€

GABI-GROWTH 668.598 €
GABI-GESCHAFTSSTELLE 1.538.905 €

Universitdre Forschung
AuReruniversitare Forschung
Industrie
Ressortforschung

Gremien .

Andere .
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Struktur Forderempfanger und Kooperationspartner (4 von 5)

GABI-Génoplante 1

A.thaliana - Zellwand
A.t. - FST sequenzen

A.thaliana - N-Stoffwechsel + M.trans

Arabidopsis - Diversity

390.033 €
71.720€

1.276.719€

451.362 €

GABI-Génoplante 2

MAIZE-TF

LIGNIN METABLOC PATHWAY

SUGAR BEET SEED

RYE-BARLEY-DIVERSITY
COMPARA-TIVE GENOMICS

Struktur Forderempfanger und Kooperationspartner (5 von 5)

GABI-TRILATERAL

GENOSOME
DILEMA
GENMETFRUQUAL
REGULATORS
COREGRAPEGEN
SARA
ARABIDO-SEED
DIGENFOR
PLASMAR

452.480 €
417.644 €
167.606 €
421.304 €
224.682 €
419.868 €
224.540€
222.089 €
173.170€

==

ERA-NET PG

RCA GENOMICS
MELRIP

ARABRAS
BIOREGU-LATORS
FROSTY

COGS
CERE-HEALTH
TRIESTER

PROTEIN STORAGE
MUEXPRESS
GRASP GRAPE VINE
LEGRESIST
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A [ o=

595.358 €
321.619€
795.071€
2.133.812€
371.312€
261.020€

2.798.857 € .

442.996 €
198.519€
200.637 €
343.047 €
1.160.882 €

PLANTKBBE1 ™= | ==

ALGALGLYCO
CELLWALL
BOTBANK
SEPSAPE
TRANSNET

HOT IRON-PLANT PROGROW

STREG

GRAPE RESEQ
CORNFED
FOSSI
FRAGENOMIC
BALANCE

261.662 €
117.755€
424.873 €
332.195€
878.834€

153.144 €
751.213€
420.612€
1.003.777 €
800.014 €
512.238€
1.109.884 €
1.110.557 €
1.786.831€
422.064 €
323.442€
516.139€

Universitare Forschung
AuReruniversitare Forschung

Industrie
Ressortforschung
Gremien .
Andere .
GABI-KANADA el A |
YelLowsSin 1.761.738 €
FUSARIUM-TOXIN 2.057.186 € [ |

Universitare Forschung
AuReruniversitare Forschung
Industrie
Ressortforschung
Gremien

Andere .
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6 Journalistische Analyse des GENOMXPRESS durch
BIOCOM

GENOMXPRESS ist ein deutschsprachiges Wissenschaftsmagazin, das gemeinsam von den vom BMBF
geforderten Genomforschungs-Netzwerken GABI bzw. PLANT 2030, GenoMik, FUGATO und dem NGFN
herausgegeben wurde. Hervorgegangen war das Magazin aus dem Newsletter des Deutschen
Humangenomprojekts. Die Printausgabe erschien erstmals 2001, und zwar vierteljahrlich. Nach insge-
samt 45 Ausgaben und 3 Sonderheften wurde die Produktion des Magazins mit der Ausgabe 1/2012 ein-
gestellt. Die Férderung durch das BMBF war ausgelaufen. Uber Auflage und die Zahl der Empfinger sind
keine Zahlen bekannt. Samtliche Ausgaben sind im PDF-Format auf der Website www.genomxpress.de
abrufbar. Der Ableger GENOMXPRESS SCHOLAE erscheint seit 2010 auch weiterhin jahrlich und bereitet
Artikel aus dem Mutterheft fiir den Unterricht fiir Schiiler der Sekundarstufe Il auf.

Thematische Ausrichtung und Zielgruppe

Die Texte des Magazins informieren tGiber neueste Entwicklungen in der deutschen Genomforschung,
Biotechnologie, Gesundheitsforschung und Systembiologie, es geht um vielféltige Aspekte der moder-
nen molekularen Lebenswissenschaften bei Mikroben, Pflanzen, Tieren und Menschen. Redaktionell
wurde das Magazin jeweils von Mitarbeitern der Geschaftsstellen der vier Netzwerkpartner betreut und
bestiickt, die Editorials wurden im Rotationsprinzip geschrieben. Zur breit gefacherten Leserschaft ge-
horten neben Wissenschaftlern verschiedener Fachgebiete und aus den relevanten Forschungsnetzwer-
ken nach Angaben der Redaktion auch Politiker, Journalisten, Lehrer und die interessierte Offentlichkeit.
Nach Eintragen in einen Verteiler wurde das Magazin kostenlos verschickt.

Inhaltliche Struktur:

Der klare inhaltliche Aufbau von GENOMXPRESS hat sich in den elf Erscheinungsjahren nicht grundle-
gend gedndert. Ein einseitiges Editorial greift aktuelle Entwicklungen auf und nennt thematische High-
lights des Heftes. Es folgt die Rubrik ,,Forschung”, mit mehrseitigen Fachartikeln, die zumeist von Wis-
senschaftlerteams verfasst wurden, und die Projektergebnisse und —vorhaben beleuchten. In vielen
Ausgaben ist zudem ein mehrseitiges Wissenschaftler-Portrait zu finden. In der Rubrik ,, Treffen” finden
sich Berichte Uber zuriickliegende Kongresse und Workshops sowie ein Terminkalender Gber kiinftige
Veranstaltungen.

In der Rubrik ,Aktuelles” ist eine Auswahl an Pressemitteilungstexten zusammengestellt, etwa zu Prei-
sen, Forderinitiativen und Forschungspolitik. Den letzten redaktionellen Teil formt ,Wissenschaft kom-
pakt”, mit bunten Nachrichten aus der Genomforschung. Auf den letzten Seiten findet sich ein Stellen-
markt. In friiheren Jahren gab es auch Firmenportraits und Blicher-Vorstellungen.

Gestaltung:

Heftumfang in der Regel rund 50 Seiten, ein sehr sachliches Layout mit zuletzt durchgangig zwei Text-
spalten (in friiheren Jahren dreispaltig). Dadurch und durch den Einsatz einer recht kleinen serifenlosen
Schrift wirkt das Heft insgesamt dufSerst textlastig und behalt die Anmutung von Fachliteratur. Das kos-
tet den Leser beim Durchblattern 6fters Uberwindung, in die Texte ,reinzulesen®. Ein Plus sind jedoch
die Fotos und Grafiken, die mit interessanten Motiven meist ein echter Blickfang sind. Das gilt fiir die
Titelseite mit einem eindrucksvollen Schmuckbild (seit 2006), auch einige Texte beginnen mit Intro-
Bildern, was den Magazin-Charakter des Heftes betont.

© 2014 Capgemini Consulting — All rights reserved
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Journalistische Bewertung:

Das Magazin GENOMXPRESS hat als Informationsangebot einen sehr guten Uberblick tiber die bunte
Vielfalt der vom Bund geférderten Genomforschungsprojekte gegeben. Handwerklich ist das Magazin
sorgfaltig redaktionell betreut. In Stil und Qualitat sind die Texte je nach Rubrik aber sehr unterschied-
lich:

e Forschung: Autoren sind Wissenschaftlerteams, die Ergebnisse aus ihren Forderprojekten dar-
stellen. Die Texte sind im Stil von deutschsprachigen Fachartikeln verfasst und strukturiert und
mit akademischen Grafiken illustriert, was letztlich nur den kundigen Fachleser anspricht. In Sa-
chen Verstandlichkeit schwankt die Textqualitat hier je nach Autor.

e Wissenschaftler-Portraits: Diese mehrseitigen Texte beleuchten eine Forscherpersonlichkeit
und ihr Projekt und wurden von Wissenschaftsjournalisten verfasst. In Sachen journalistische
Qualitat und Verstandlichkeit die Schmuckstiicke eines jeden Hefts.

e Veranstaltungsberichte: Autoren sind die Redaktionsmitglieder, die Texte sind von durchwach-
sener Qualitat, da sie oft sehr protokollarisch ausfallen, sie dirften trotzdem fiir einige Leser
eine interessante Ressource sein. Geniigen der Chronistenpflicht, geben aber auch den Charak-
ter einer Verbandszeitung.

e Aktuelles: Von der Redaktion gekiirzte Meldungen zu Forderinitiativen, Studien und For-
schungspolitik, die aus Pressemitteilungen des BMBF und vom Informationsdienst Wissenschaft
(idw) gespeist sind.

e  Wissenschaft kompakt: Nachrichten zu Forschungsergebnissen aus der Wissenschaft, die sich
vermutlich aus Pressemitteilungen des idw speisen. Es bleibt aber unklar, ob es sich um For-
schungsresultate aus den BMBF-Férderprogrammen handelt oder bloR um eine bunte Auswahl
interessanter Meldungen. Geraten meist etwas zu lang. Zudem sind die Meldungen, die ja aus
dem vorangegangen Quartal stammen, recht veraltet.

Fazit:

GENOMNXPRESS ist fir involvierte Wissenschaftler eine wertvolle Ressource gewesen, die adaquat gestal-
tet wurde und immer auch lesenswerte Artikel beinhaltete. Allerdings versuchte das Magazin einen Spa-
gat zwischen Fachjournal, Verbandszeitschrift und Wissensmagazin und ist daher fiir verschiedene Ziel-
gruppen sehr unterschiedlich relevant und interessant. Die Forschungsartikel sind sehr fachspezifisch
und sprechen selbst in der Wissenschafts-Community nur einen Teil der Beteiligten an. Fiir Fachjourna-
listen ist das Magazin stets eine Fundgrube fiir Themen gewesen. Die populdrwissenschaftlichen Nach-
richten im hinteren Teil des Hefts sind jedoch meist veraltet und kénnen mit anderen aktuellen Medien-
angeboten nicht konkurrieren. Sowohl fiir Wissenschaftler wie auch fiir Journalisten sind diese Texte
daher eher von geringer Relevanz. Insgesamt ist das Konzept von GENOMXPRESS als Printmagazin heute
Uberholt, als Medien fiir die Verbreitung bieten sich E-Mail-Newsletter, eigene Websites oder Internet-
Plattformen an. Der Schiiler-Ableger GENOMXPRESS SCHOLAE diirfte indes als Printprodukt weiterhin
eine wertvolle Ressource als Unterrichtsmaterial sein.
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7 Publikationen aus GABI-Projekten in , high-impact®-
Journalen

Frage 4: Gab es im Zusammenhang mit der GABI-Projektférderung bspw. eine , high-impact“-Veroéffentlichung,
eine Auszeichnung, einen Wissenschaftspreis, spezielle Verfahren, die als Standards in die Lehre oder die wis-
senschaftliche Arbeit eingegangen sind etc.?

Kurztitel Journal

Genosome Nature:
Navarro et al.; Control of flowering and storage organ formation in potato by
FLOWERING LOCUS T; Nature 478, 119-122 (06 October 2011) |
doi:10.1038/naturel10431
Science:
Blein et al; A Conserved Molecular Framework for Compound Leaf Development;
Science. 322 (5909), 1835-1839 1 (2008)

Science:

Wigge et al.; Integration of Spatial and Temporal Information During Floral Induction
in Arabidopsis; Science: 309 (5737), 1056-1059 (12 August 2005) | doi:
10.1126/science.111435

Bergonzi et al.; Mechanisms of Age-Dependent Response to Winter Temperature in
Perennial Flowering of Arabis alpina; Science 340(6136), 1094-1097 (31 May 2013) |
doi: 10.1126/science1234116

REGULATORS
TRANSNET

GABI-ADVANCIS Nature:
Hanikenne et al.; Evolution of metal hyperaccumulation required cis-regulatory
changes and triplication of HMA4; Nature 453, 391-395 (15 May 2008) |
doi:10.1038/nature06877
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GABI-INFO
GABI-MATRIX

GABI-BARLEX

GABI-
ARABIDOPSIS
GAUNTLETS

ARABRAS

Nature:
Mayer et al., Sequence and analysis of chromosome 4 of the plant Arabidopsis tha-
liana. Nature 402, 769-777 (16 December 1999) | doi:10.1038/47134

Salanoubat et al, Sequence and Analysis of chromosome 3 of the plant Arabidopsis
thaliana, Nature 408, 820-823 (14 December 2000) | doi:10.1038/35048706

Murphy et al, Sequence and Analysis of chromosome 5 of the plant Arabidopsis tha-
liana, Nature 408, 823-826 (14 December 2000) | doi:10.1038/35048507

Mayer et al.; Analysis of the genome sequence of the flowering plant Arabidopsis
thaliana., Nature 408, 796-815 (14 December 2000) | doi:10.1038/35048692

Paterson et al., The Sorghum bicolor genome and the diversification of grasses. Na-
ture 457, 551-556 (29 January 2009) | doi:10.1038/nature07723

The Brachypodium Genome Initiative, Genome Sequencing and Analysis of the Model
Grass Brachypodium distachyon, Nature 463, 763-768 (11 February 2010) |
doi:10.1038/nature08747

Mayer et al.; A physical, genetic and functional sequence assembly of the barley ge-
nome. Nature 491, 711-716 (29 November 2012) | doi:10.1038/nature11543

Paterson et al.; Repeated polyploidization of Gossypium genomes and the evolution
of spinnable cotton fibres, Nature 492, 423-427 (20 December 2012) |
doi:10.1038/nature11798

Jia et al.; Aegilops tauschii draft genome sequence reveals a gene repertoire for
wheat adaptation. Nature 496, 91-95 (04 April 2013) doi:10.1038/nature12028

Brenchley et al., Analysis of the bread wheat genome using whole genome shotgun
sequencing. Nature 491, 705-710 (29 November 2012) doi:10.1038/nature11650

Science:
Rensing et al.; The Physcomitrella Genome Reveals Evolutionary Insights into the
Conquest of Land by Plants. Science 319(5859), 64-69 (2008).

Nature:
Mayer et al.; A physical, genetic and functional sequence assembly of the barley ge-
nome. Nature 491, 711-716 (29 November 2012) | doi:10.1038/nature11543

Jia et al.; Aegilops tauschii draft genome sequence reveals a gene repertoire for
wheat adaptation. Nature 496, 91-95 (04 April 2013) | doi:10.1038/nature12028

McCouch et al.; Agriculture: Feeding the future. Nature 499, 23-24 (04 July 2013) |
doi:10.1038/499023a

Brenchley et al., Analysis of the bread wheat genome using whole genome shotgun
sequencing. Nature 491, 705—710 (29 November 2012) | doi:10.1038/nature11650

Science:

Wahl et al.; Regulation of flowering by trehalose-6-phosphate signaling in Arabidop-
sis thaliana.; Science. 8339(6120), 704-707 (Feb 2013)| doi:
10.1126/science.1230406

Nature:
Todesco et al.; Natural allelic variation underlying a major fitness trade-off in Arabi-
dopsis thaliana, Nature 465, 632—636 (03 June 2010) | doi:10.1038/nature09083
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Gabi-Beet Seq Nature:
Dohm et al., The genome of the recently domesticated crop plant sugar beet (Beta
vulgaris); Nature 505, 546549 (23 January 2014) | doi:10.1038/nature12817

Gabi-Nonhost Nature:
Collins et al.; SNARE-protein-mediated disease resistance at the plant cell wall; Na-
ture 425, 973-977 (30 October 2003) | doi:10.1038/nature02076;

Gabi-PD Science:
Banks et al.; The Selaginella Genome Identifies Genetic Changes Associated with the
Evolution of Vascular Plants; Science 332(6032), 960-963 (20 May 2011) |
doi:10.1126/science.1203810
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Kontakt:

Dr. Oliver Miiller
Public Sector
Tel.: +49 151 40252098

oliver.mueller@capgemini.com

Uber Capgemini Consulting

Capgemini Consulting ist die globale Strategie- und Transformationsberatung der Capge-
mini-Gruppe. Mehr als 3.600 Consultants beraten und unterstiitzen Organisationen in ih-
ren nachhaltigen Veranderungsprozessen. Die Leistungen reichen von der Konzeption in-
novativer Strategien bis zu deren Umsetzung, immer mit einer klaren Ergebnisorientie-
rung. Im Zuge der umfangreichen Veranderungen von Wirtschaft und Gesellschaft durch
die Digitalisierung begleitet Capgemini Consulting flihrende Unternehmen und 6ffentliche
Institutionen bei ihrer individuellen Digital Transformation. Das Fundament hierfir
bilden eine tiefgreifende Expertise rund um die digitale Wirtschaft sowie eine fiih-
rende Rolle bei Unternehmenstransformationen und organisatorischem Wandel.

Erfahren Sie mehr unter

www.de.capgemini-consulting.com

Uber die Capgemini-Gruppe

Mit Gber 130.000 Mitarbeitern in mehr als 40 Landern ist Capgemini einer der weltweit
fiihrenden Anbieter von Management- und IT-Beratung, Technologie-Services sowie Out-
sourcing-Dienstleistungen. Im Jahr 2013 betrug der Umsatz der Capgemini-Gruppe 10,1
Milliarden Euro. Gemeinsam mit seinen Kunden erstellt Capgemini Geschafts- wie auch
Technologiel6sungen, die passgenau auf die individuellen Anforderungen zugeschnitten
sind. Auf der Grundlage seines weltweiten Liefermodells Rightshore® zeichnet sich Cap-
gemini als multinationale Organisation durch seine besondere Art der Zusammenarbeit
aus — die Collaborative Business ExperienceTM.

Rightshore® ist eine eingetragene Marke von Capgemini

Erfahren Sie mehr unter

www.de.capgemini.com
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